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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2013 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného B. D. a spol. pre zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvineného C. C. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To 77/2012, z 12. oktobra
2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 124/2010, z 3. méaja 2012, bol obvineny C. C. v bode 4/
rozsudku uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., spachany formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zdk. a v bode 5/ zo zlo¢inu hrubého nétlaku podla § 190 ods. 1 Tr.
zak., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku prvostupiiového rozsudku.

Okresny sud Nitra obvinenému C. C. podla § 190 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr.
zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil hrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade podanych odvolani obvinenych a d’alSich spoluobvinenych Krajsky sud v Nitre na verejnom
zasadnuti konanom 12. oktébra 2012 rozsudkom, sp. zn. 1To 77/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruS§il napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného v bode 4/ rozsudku zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. z&k. spachany spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. a v bode 5/ zo zlo¢inu hrubého
natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na nezmenenom
skutkovom zaklade, ako obvineného uznal vinnym v bodoch 4/, 5/ prvostupiiovy sud. Odvolaci sud



podla § 190 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému C. C. za nezistenych polahcujicich a pritazujicich
okolnosti podl'a § 36 a § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zék., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal 21. janudra 2013 dovolanie obvineny C. C. z ddévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

K dévodom dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze namieta skuto¢nost’, ze zo
skutkovej vety pod bodom 5/ rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva spachanie trestného ¢inu, z ktorého
bol uznany vinnym. Skutok v bode 5/ rozsudku nie je vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty zlo¢inu hrubého natlaku podla ust. § 190 Tr. zdk. Wslovuje nazor, Ze formulacia
skutkovej vety vo vztahu ku konkrétnej okolnosti, z ktorej by bolo mozné usudit’ spolupachatel’stvo pri
formulacii ¢asti skutkovej vety nie je spravna. Absentuje uvedenie obligatornej pohnitky a skuto¢nost’,
ze obvineny bol pritomny pri odovzdavani pefiaznej €iastky, nemdze apriory bez d’alSieho predstavovat’
zavinené konanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze v prejednavanej veci
porusil pravo na obhajobu odvolaci sid pri rozhodovani o odvolani vo¢i rozsudku stdu prvého stupiia,
tym, ze nereagoval na relevantné namietky obhajoby vo vzt'ahu k rozsudku stidu prvého stupiia. Vyslovil
nazor, Ze arbitrarnost’ rozhodnuti aj v zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky
predstavuje zavazni vadu rozhodnutia. Odvolaci sud nereagoval na konkrétne namietky obvineného
uvedené v odvolani a nie je jasné, ¢i sa odvolaci stid riadne oboznamil s obsahom odvolania. Vyslovil
nazor, Ze ak rozhodnutie nespliia naleZitosti ustalené rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej
republiky a vykazuje znané prvky arbitrarnosti, z pohl'adu prava na obhajobu pri skimani dovolacich
dovodov nemozno také rozhodnutie povazovat za zakonné. Realizdcia prava na obhajobu tvori
neoddelitelnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid nereagoval na podstatné namietky
obhajoby a tym doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Tym, ze odvolaci sud nereagoval a ani
neodstranil vytykané vady rozhodnutia sidu prvého stupna konal contra légen, jeho rozhodnutie je z
toho dovodu nezdkonné. Pravo na obhajobu bolo poruSované zdsadnym spdsobom organmi ¢innymi v
trestnom konani uz od fazy pripravného konania. Obhajcovia obvineného a spoluobvinenych nemali
realnu a riadnu moznost’ svojich klientov obhajovat, nakol’ko zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani boli o procesnych tikonoch (najmi o vysluchoch) trestného stihania v zmysle § 44 ods. 2 Tr.
por. vyrozumievani s minimalnym odstupom ¢asu na pripravu obhajoby, pritom upovedomovania
konajuceho vySetrovatela vykazuji okrem spominaného neumoZznenia pripravy na ukon aj znacné
rozdiely, ked iba v minoritnej Casti upovedomeny uvadza, koho konkrétne bude vySetrovatel
vypoduvat. V daliej ¢asti dovolania obvineny cituje rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
poukazuje na judikaturu Europskeho stdu pre ludské prava, cituje rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberaji problematikou prava na obhajobu a postupu organov
pripravného konania. Obvineny prilozil k dovolaniu ,,vzorku® s e-mailovym upovedomenim obhajcu
JUDr. Pavla Gracika (ktory ho obhajoval v zakladnom konani). Z prilohy podl'a obvinené¢ho je evidentné,
ze jeho obhajca bol o tikonoch trestného stthania upovedomovany hlavne e-mailom, s minimalnym
¢asovym priestorom na riadnu pripravu obhajoby, pritom v drvivej va¢sine pripadov, nebolo konkrétne
uvedené, aky svedok bude vypo¢uvany. Uvedené zatajovanie totoznosti svedkov patri k prvkom
inkvizicného a nie kontradiktérneho (¢i adverzativneho) trestného procesu. Obvineny na druhej strane
ale poukazuje na to, ze obhajoba primarne nenamietala nereSpektovanie pripadnych ospravedlneni uc¢asti
na ukonoch z ddovodu kolizie, ale neumoznenie riadne sa na procesny ukon pripravit oznamenim
vykonanym s dostatoénym ¢asovym predstihom, teda vadami v upovedomeniach obhajcov o
procesnych tkonoch. Uvedenym postupom organov c¢innych v trestnom konani sa rychlost’
vySetrovania nadriadila nad pravo obvineného na obhajobu, ¢im doslo k praktickému popretiu ucelu
prava na obhajobu.



Obhajoba doplnila podané dovolanie aj o prilohu podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 15. novembra 2011.

Navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To
77/2012, zo dna 12. oktoébra 2012 bol poruSeny zakon v neprospech obvineného, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil ako aj rozsudok Okresného stidu Nitra, sp. zn. 6T 124/2010, z 3. maja
2012 a zrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a nasledne, aby dovolaci sud vec prikdzal Okresnému stdu
Nitra na nové prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Zo stran konania sa k dovolaniu vyjadril len krajsky prokurator v Nitre.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre. V pisomnom vyjadreni
uviedol, ze Okresny sud v Nitre a rovnako tak Krajsky std v Nitre vyhodnotili jednotlivé zrealizované
dokazy objektivne a spravne. Na zaklade vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucej dokaznej
situacie bolo totizto jednozna¢ne preukazané, Ze skutky kladené obvinenému C. C. za vinu v bode 4/ a v
bode 5/ sa stali a tieto vykazuju znaky Zalovanych trestnych &inov. Co sa tyka jednotlivych dovolacich
dovodov, tak argumentécia obhajoby ohl'adom tidajného nespravneho znenia skutkovej vety uvedenej v
bode 5/ rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého znenia nevyplyva spachanie trestného ¢inu, z ktorého bol
obvineny C. C. uznany za vinného a ktora ma odévodinovat’ dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., tak takato argumentacia je zjavne ucelova a nedévodna. Rovnako tak aj udajné dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. st absolutne ucelové v stidnom konani, nedoslo k
ziadnemu poruSeniu prava na obhajobu a uz vobec nie k jeho poruSeniu zdsadnym spoésobom. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného C. C. podané prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré su v ilom uvedené.
Podl'a § 371 ods. 6 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam studu, ktory je uréeny k
naprave v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne

vyplyva z kons$trukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedené¢ho vyplyva, neslazi teda k revizii



a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zivery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a tipnost’ skutkovych zisteni dovolaci stid neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méZe vykonat’ dovolaci sud dokazy len v obmedzenom rozsahu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne postudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikdcia hmotného préva, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil stid. Najvyssi
sud moéze rozhodnutie sudov nizSich sidov zmenit, ak zisti, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie poruSenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze podstatou
prava na obhajobu je zabezpelit' Gplnt ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet k
nélezitému zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu zadkonného a spravodlivého rozhodnutia. Treba
zdoraznit' zésadnl skutocnost, ze zakon pre uplatnenie tohto dovolaciecho dovodu predpokladd len
zasadné poruSenie tohto prava, nie kazdé poruSenie prava na obhajobu. Zasadnym porusenim prava na
obhajobu sa pritom rozumie predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Ku konkrétnym namietkam obvineného uvedenych v dovolani, ktoré spoivaju v tom, ze skutok je
nespravne formulovany a nevyplyva z neho okolnost” obligatornej pohnitky a skutkovd veta je
vymedzena tak, Ze nie je mozné konanie obvineného podla nej kvalifikovat’ ako zlocin hrubého natlaku
podla ust. § 190 Tr. zak. Najvyssi sud uvadza, Ze skutok je vymedzeny v sulade s poziadavkami
Trestného zdkona a pravna kvalifikacia konania obvineného je v stlade s Trestnym zakonom. Nie je
potrebné vymedzit' kazdé jednotlivé konanie viacerych spoluobvinenych tak, aby uplne kazdé konanie
bolo zachytené v skutku. V danom pripade treba vychadzat' z toho, Ze neSlo o jeden prejav konania
pachatelov, ktorym by bol trestny ¢in spachany a jedno ich konanie, ktoré by tvorilo skutok, ale i§lo o
viaceré Ciastkové akty v konani pachatelov, ktoré vyustili v spésobeny nasledok. Preto tato dovolacia
namietka nemdze zakladat’ dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Konanie obvineného
spolu s dalsimi spoluobvinenymi je spravne pravne kvalifikované a sprédvne bolo aj aplikované na
konanie obvinenych hmotné pravo.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu uvadzanym obvinenym v dovolani najvyssi sud uvadza, ze
odovodnenie rozhodnuti stidov prvého aj druhého stupna je v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Sudy
sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadali s obhajobou obvineného a uviedli, akymi pravnymi tvahami sa
spravovali, ked’ posudzovali a hodnotili dékazy. Rozhodnutie o vine je zalozené na dokazoch, z ktorych
sa da vyvodit' jednoznaény zaver o tom, ze trestni Cinnost v bodoch 4/, 5/ spachal obvineny. V



ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’ s dovolatefom v tom smere, Ze rozhodnutie je arbitrarne.
Odvolaci sud sa vysporiadal v odévodneni so skuto¢nostami, ktoré obvineny uviedol v odvolani. To, ze
konkrétne namietky obvineného nevyhodnotil v stlade s predstavami o hodnoteni dékazov obvineného,
nemoze zakladat' dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nie je ho mozné povazovat
za nezakonné. Namietky smerujuce k tomu, Ze bolo porusené pravo na obhajobu, pretoze obhajca v
pripravnom konani bol na vykonavanie jednotlivych predvolavany e-mailom, takisto nie je poru$enim
prava na obhajobu. Z priloh a zo spisu, ktoré boli prilozené k dovolaniu najvys$si sud zistil, ze
vySetrovatel oznamoval obhajcovi vykonanie jednotlivych procesnych tkonov trestného konania aj s
uvedenim mien vyslichanych svedkov alebo s uvedenim konkrétnych poétov vyslichanych svedkov.
Vagsina e-mailov bola doruc¢ena do advokatskej kancelarie s dostatocnym ¢asom na pripravu obhajcov
na vykonanie ukonov a v niektorych pripadoch skuto¢ne boli oznamenia o vykonani tikonov trestného
konania doru¢ené obhajcovi deni predtym, ako sa tkon mal vykonat. Tuto skuto¢nost mal obhajca
namietat’ bezprostredne pri vysluchu a Ziadat’ o odrocenie ukonu. V tomto pripade je mozné konstatovat’
porusenie prava na obhajobu, ale nie je mozné vyhodnotit’ toto porusenie prava na obhajobu tak, Ze ide o
zasadné poruSenie prava na obhajobu, preto nie je adekvatne zo strany obhajoby hovorit’ o prvkoch
inkviziéného procesu alebo Ze by boli organmi ¢innymi v trestnom konani obhajcom zatajované
skuto¢nosti tym, ze v oznameni o vysluchu svedka nebolo uvedené konkrétne meno. PoruSenim
citovanych skutocnosti nedoslo k poruSeniu pradva na obhajobu zdsadnym spdsobom a preto nie je
naplneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z kons$tatovaného vyplyva, ze v konani neboli naplnené dovolacie dovody uvedené obvinenym v

dovolani, a preto Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako neddvodné podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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