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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N.. V. D., bytom H. XXXX/XX, U., proti
zalovanému: Obvodny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Stefanikova tr. 69, Nitra
(povodne Krajsky stavebny urad v Nitre), v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €.
KSUNR-2012-18-007 zo dita 16. janudra 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Nitre ¢. k. 26S/10/2012-27 zo dna 17. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 26S/10/2012-27 zo dna 17.
septembra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim ¢. k. 26S/10/2012-27 zo dia 17. septembra 2012 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") skumal, ¢i u Zzalobcu su predpoklady pre oslobodenie od stdnych
poplatkov. Sucasne dal do pozornosti, ze pri posudzovani takejto Ziadosti je potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i
st kumulativne splnené obe zdkonné podmienky pre toto oslobodenie, teda skutoCnosti, Ze to
odovodnuju pomery ucastnika, ako aj, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava, pricom v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z tychto podmienok sud ziadost o
oslobodenie od sudnych poplatkov zamietne.

Dalej uviedol, Ze Zalobca predlozil sudu prvého stupiia Tladivo pre dokladovanie pomerov uéastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, z ktorého vyplynulo,
ze je dochodcom vystudovanym v odbore pravo a poberajiicim vyshlihovy dochodok vo vyske 486 €.
Iny prijem uviedol vo vyske 40,50 € od stikromnej bezpe¢nostnej sluzby. Byva na adrese H. XXXX/XX,
U. v byte, ktorého je vlastnikom, pricom mesa¢né vydavky s nim spojené su vo vyske 113 € (okrem
rozhlasu a televizie). Dalii byt Zalobca ,,drzi" pre syna a mesaéne zah uhradza vydavky vo vyske 83 €.
Stucasne je vlastnikom motorového vozidla Q. S., r. v. XXXX. V tla¢ive dalej poukézal na pdzicky a iné
vydavky a sudne konania, v ktorych je uc¢astnikom.



Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, ze zistené majetkové pomery zalobcovi umoziiuj,
aby si svoje pravo uplatnil alebo branil i bez priznania oslobodenia od sudnych poplatkov a je v jeho
moznostiach sudny poplatok za podanu zalobu zaplatit. Zohl'adniac vSetky relevantné skuto¢nosti, t.j.
majetkové pomery Zalobcu, vratane vysky sudneho poplatku a sumy Zzivotného minima konStatoval
nesplnenie podmienok podla § 138 ods. 1 O.s.p. a oslobodenie od sudnych poplatkov Zzalobcovi
nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby sud znovu
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov prehodnotil a od tohto rozhodnutia upustil. Mal za to, ze v
minulosti do$lo k viacerym pochybeniam voci jeho osobe, pricom vyuzil v§etky zakonné prostriedky k
tomu, aby svoj ciel dosiahol. Krajskému sudu vy¢ital, Ze v napadnutom rozhodnuti sice cituje
ustanovenie zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, o ktoré sa opiera, av§ak s ohl'adom na ¢asovy
odstup od jeho prijatia nastala vyrazna zmena cenovej politiky. Poukazal na rozhodnutie Krajského stidu
v Trenéine v inej veci, ktorym mu sud ako poSkodenému ulozil zaplatit’ sidne poplatky bez toho, aby o
veci rozhodol medzinarodny sud, ktoré pravo zalobca vyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Sud rozhoduje o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku vyluéne na navrh Gc¢astnika
konania, t.j. nerozhoduje o tejto otazke z uradnej povinnosti, ex officio. Je preto na ucastnikovi, aby
predlozil k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vSetky doklady, ktoré podla jeho mienky su
dolezité pre také rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania - ziadatel o priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov nesie dokazné bremeno a je povinny preukazat’ vSetky okolnosti
délezité pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Je preto v zaujme UCastnika
konania - ziadatela, aby svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery preukazal. Pri nepreukazani
osobnych, majetkovych a zirobkovych pomerov sud neméze rozhodnut inak, ako oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznat’.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze si¢asne s podanim Zaloby Zalobca poziadal o oslobodenie
od studnych poplatkov (§ 138 O.s.p.). Na zédklade uvedeného Krajsky sud v Nitre vykonal Setrenie
majetkovych pomerov Zalobcu, a to na zaklade Tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Z predloZzeného tlaciva
vyplynulo, Ze Zalobca je poberatelom vysluhového dochodku vo vyske 486 €. V mesiacoch jun a jul
2012 mal d’al8i prijem vo vyske 40,50 € od stkromnej bezpecnostnej sluzby. Je vlastnikom bytu na H.
XXXX/XX v U., v suvislosti s ktorym ma mesa¢né vydavky vo vyske 113 €, ako aj vydavky na rozhlas
a televiziu. Zarovenn vlastni aj d’alsi jednoizbovy byt, s ktorym st spojené¢ vydavky vo vyske 83 €
mesacéne, zvy$ené o vydavky na elektrinu a plyn. Dalej je Zalobca vlastnikom motorového vozidla Q. S.,
r. v. XXXX. Tiez splaca viaceré uvery a je u€astnikom aj v inych stdnych konaniach.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na nadvrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Ani podl'a nazoru odvolacieho stdu neboli u zalobcu splnené predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od
sudnych poplatkov, a preto krajsky sud spravne rozhodol, ked’ mu oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Zalobca v predlozenom Tla¢ive pre dokladovanie pomerov u¢astnika konania, ktory navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, neuviedol presni vysku vydavkov suvisiacich
s byvanim. Rovnako tak v ¢asti tlaiva, kde bolo potrebné $pecifikovat’ bankové tvery, poZicky a Gvery
od inych osob, neuviedol ur€ito a zrozumitelne vysku poziCanej sumy a mesacnych splatok. Odvolaci
sud konstatuje, ze zalobca sudu nepreukazal jeho osobné, majetkové a zarobkoveé pomery, ktoré su pre

rozhodnutie o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov dolezité. Zalobca tak neuniesol dokazné



bremeno, ¢o malo za nasledok rozhodnutie v jeho neprospech, ked Zalobca ako Ziadatel o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov moznost’ na preukdzanie jeho pomerov mal, avSak tato nevyuzil a
sudu ich nepreukazal. Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze konanie o oslobodenie od
sudnych poplatkov je vylu¢ne navrhovym konanim, a preto je dokazné bremeno na ziadatel'ovi, v tomto
pripade Zalobcovi. Neunesenie dokazného bremena ma za nasledok negativne rozhodnutie sudu o
oslobodeni od stdnych poplatkov.

Odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost” napadnutého uznesenia a preto s
poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/10/2012-27
zo dna 17. septembra 2012 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p. potvrdil.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi (§ 250k, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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