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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: KOMA SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Mlynarovce - Stirova 140, Nitra, ICO: 35 941 472, zast. advokatom JUDr. Petrom Barto§om, so
sidlom Koldrovo namestie 9, Bratislava, proti povinnému: T. K., bytom V. XXX, O., o vymoZenie
6.008,80 eurs prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 59Er/133/2016, na
dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 2CoE/298/2016-126 zo dna 15.
11. 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.

II. Povinny m & n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in ako sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 59Er/133/2016-40 zo dna 01. 03. 2016
zamietol Ziadost’ stidneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie podla ustanovenia § 44
ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok* alebo
LEP%).

2. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dna 27. 01. 2016 bol sudnemu exekutorovi dorué¢eny
navrh opravneného zo diia 14. 01. 2016, na zaklade ktorého bolo zacaté exeku¢né konanie. Nésledne
diia 01. 02. 2016 bola stidu dorucend ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ako exekucny titul bol k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/112/2015,
vydany Rozhodcovskym sudom Royal Development diia 02. 11. 2015. V navrhu na zacatie exekucie
opravneny uviedol, ze sa Zalobou podanou na rozhodcovsky sud domahal, aby mu rozhodcovsky sud
uznal podla § 194 ods. 9 Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ*) voci povinnému ako predsedovi
predstavenstva spolo¢nosti Euro Continental Building, a.s. nahradu S$kody. Sud sa oboznamil so
ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym



titulom, Ramcovou zmluvou o podnikatel'skom najme hnutelnych veci NZ ¢. 048-1491161 zo dna O1.
06. 2014, Dodatkom ¢. 1 k NZ a VSeobecnymi podmienkami

pre prenajom kontajnerov (d’alej len ,,VPP*). Zistil, ze opradvneny a spolo¢nost’ Euro Continental
Building, a.s., uzavreli dita 01. 06. 2014 Ramcovl zmluvu o podnikatel'skom najme hnutelnych veci NZ
¢. 048-1491161, pricom za spolo¢nost’ Euro Continental Building, a.s. konal povinny ako predseda
predstavenstva. V ¢lanku 6 - Zavereéné ustanovenia, bod 6.6 posledna veta sa zmluvné strany dohodli
na uplatneni rozhodcovskej dolozky Rozhodcovského sudu Royal Development v zmysle ¢1. 6 ods. 6.8
VPP. Rozhodcovskd dolozka bola uzavretd medzi zmluvnymi stranami Ramcovej zmluvy o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci NZ ¢. 048-1491161 zo dna 01. 06. 2014, a teda medzi
opravnenym a spolo¢nostou Euro Continental Building, a.s.. Hoci za tito spolo¢nost’ konal povinny ako
predseda predstavenstva spolo¢nosti, nemozno v tomto pripade aplikovat’ rozhodcovskt dolozku, a teda
zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu aj vo¢i povinnému ako fyzickej osobe. Povinny ako fyzické
osoba nebol zmluvnou stranou vyssie uvedenej ramcovej zmluvy, ktorej sti¢astou bola aj rozhodcovska
dolozka, a teda rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat’ pripadny spor medzi povinnym a
opravnenym. Medzi opravnenym a povinnym nedoslo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 3
ods. 1 zékona ¢&. 244/2002 Z. z., nakolko zakon predpoklada, Ze ide o dohodu medzi zmluvnymi
stranami. Pravne tkony su prejavy vole smerujuce ku vzniku, zmene alebo zéniku prav a povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zidkonnika, d’alej len ,,0Z%).
Konanie subjektu, ktoré tejto definicii nezodpovedd, nemozno povazovat za pravny ukon, a preto
nemozno uvazovat’ ani o jeho pripadnej platnosti, ¢i neplatnosti. Z obsahu predlozenej ramcovej zmluvy
nevyplyva, Zze by povinny ako fyzickd osoba jednoznacne a uréito prejavil svoju volu uzavriet’
rozhodcovsku dolozku pre pripad rieSenia sporov vzniknutych z tohto zmluvného vztahu v zmysle § 3
ods. 1 zakona 244/2002 Z. z. Z obsahu znenia rozhodcovskej dolozky je zrejmé, ze tito sa mala tykat
len zmluvnych stran. V danom pripade ramcova zmluvu, ktorej sucast’'ou je aj predmetna rozhodcovska
dolozka, podpisal opravneny a spolo¢nost’ Euro Continental Building, a.s.. a nie povinny ako fyzicka
osoba. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucny titul vydal organ, ktory na jeho vydanie nemal pravomoc, a
teda exekucny titul sa stal pravne nulitnym aktom. Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci za exeku¢ny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku¢ny sud opravneny a zaroven povinny
skiimat’, ¢irozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k
uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany tym, ako tito
otazku vyrieSil rozhodcovsky sud [uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
»Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*) sp. zn. 6Cdo/143/2011 zo dna 18. 01. 2013]. Pokial’ by exeku¢ny
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I§lo by o
akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonatelného, majiceho u¢inky paaktu (uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/122/2011 zo dna 09. 02. 2012). Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie Ziadost’ stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podla § 44 ods. 2 tretej vety Exekuc¢ného
poriadku zamietol pre rozpor exekuéného titulu so zdkonom.

3. Na odvolanie oprédvneného, Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k.
2CoE/298/2016-126 zo dna 15. 11. 2016, prvoinstancné uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“), potvrdil.

4. Odvolaci std z obsahu spisu zistil, ze v danej veci sa opravneny navrhom

na vykonanie exekucie zo dila 14. 01. 2016, sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi
doruceny dna 27. 01. 2016, domahal vykonania exekucie proti povinnému

o vymozenie sumy 6.008,80 eur s prisluSenstvom, a to na podklade exekuc¢ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Royal Development sp. zn. RD/112/2015 zo
dna 02. 11. 2015 a ktory podl'a vyznacenej dolozky mal nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia
16. 11. 2015. Rozhodcovskym rozsudkom bol zalovany (povinny v tomto exeku¢nom konani)
zaviazany k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi (opravneny

v tomto exeku¢nom konani) sumu vo vyske 6.284,80 eur, tirok z omeskania vo vysSke 18.25 % roc¢ne



7o sumy 366,-- eur od 05. 01. 2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 18.25 % ro¢ne zo sumy
366,-- eur od 17. 12. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18.25 % ro¢ne zo sumy 156,-- eur
od 02. 12. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 18.25 % ro¢ne zo sumy 156,-- eur od 12.
12. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 366,-- eur od 14. 11. 2014
do zaplatenia, irok z omeskania vo vyske 18.25 % ro¢ne zo sumy 366,-- eur od 04. 03. 2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 18,25 % rocne zo sumy 366,-- eur od 16. 02. 2015 do
zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 18,25 % rocne zo sumy 1737,96 eur od 15. 03. 2015 do
zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vyske 276 eur.

5. Odvolaci std uviedol, Ze pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznac¢i za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény std opravneny a zaroven povinny riesit’ otazku, i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktorou je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknt
v ur¢enom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z. z.). Poukazal na ust. § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. a zdoraznil, Ze pokial
by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost' rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc, a teda by nepochybne i§lo o akceptaciu ,,rozhodnutia® nevykonatelného, majiceho ucinky
paaktu. Za opodstatneny a zdkonnom podlozeny vyhodnotil odvolaci sud taky postup sudu, ktory po
podani ziadosti sudneho exekutora o udeleniec poverenia na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku v prvom rade skiima, ¢i bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Vo vztahu k
uvedenému dodal, Ze uvedeny postup exekucného sudu nie je posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeruje k ,,zruSeniu* takéhoto rozhodcovského rozhodnutia, exekuc¢ny sud je
v§ak povinny preskumat’, ¢i opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exeku¢ny
titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor.

6. V nadvéznosti na vyS$sie konStatované odvolaci stid uviedol, Ze opravneny v danej veci predlozil ako
exekucny titul vyssie ozna¢eny rozsudok Rozhodcovského stidu Royal Development - RSRD, so sidlom
v Hrubotiovo, Sulany 243, ICO: 45 741 905, vydany rozhodcom Ing. Milosom Valachom pod sp. zn.
RD/112/2015 zo dna 02. 11. 2015. Pravomoc rozhodcovského stidu mala vyplynit z dojednanej
rozhodcovskej dolozky v Ramcovej zmluve o podnikatel'skom najme hnutelnych veci NZ ¢. 048-
1491161 zo dna 01. 06. 2014, Dodatku ¢. 1 k NZ a zo VSeobecnych podmienok pre prendjom
kontajnerov. Odvolaci sid preskimanim oznacenych listin zistil, Zze rozhodcovska dolozka bola uzavreta
medzi zmluvnymi stranami Ramcovej zmluvy o podnikatel'skom najme hnutelnych veci NZ ¢. 048-
1491161 zo dna 01. 06. 2014, a teda medzi opravnenym a spolo¢nost'ou Euro Continental Building. a.s.
Zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na podklade tejto rozhodcovskej dolozky nebola
platne zalozend pravomoc rozhodcovského sidu konat' a rozhodnut’ spor medzi povinnym - T. K a
opravnenym, pretoze za spolocnost Euro Continental Building. a.s. konal povinny ako predseda
predstavenstva spolo¢nosti. Nemozno preto aplikovat rozhodcovskil dolozku a zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu voci povinnému ako fyzickej osobe. Povinny ako fyzicka osoba nebol zmluvnou
stranou ramcovej zmluvy, ktorej stcastou bola aj rozhodcovska dolozka, a teda rozhodcovsky sud
nemal prédvomoc rozhodovat’ pripadny spor medzi povinnym a opravnenym. Medzi opravnenym a
povinnym nedo$lo k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.,
nakol’ko zakon predpoklada, ze ide o dohodu medzi zmluvnymi stranami. Z obsahu predlozenej ramcovej
zmluvy nevyplyva, ze by povinny ako fyzicka osoba jednoznacne a ur¢ito prejavil svoju volu uzavriet’
rozhodcovsku doloZku pre pripad rieSenia sporov vzniknutych z tohto zmluvného vztahu v zmysle § 3
ods. 1 zékona 244/2002 Z. z..

7. Zdoérazniac, ze ramcova zmluvu, ktorej sucast'ou je aj rozhodcovska dolozka, podpisal opravneny a
spolo¢nost’ Euro Continental Building. a.s. a nie povinny ako fyzicka osoba, odvolaci sud skonstatoval,
ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vydal orgéan, ktory na jeho vydanie nemal pravomoc, nakolko
medzi opravnenym a povinnym nebola platne uzatvorena rozhodcovskd zmluva, ide o nulitny pravny akt
a nie o spdsobily exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sud
zaverom zdoraznil, Ze ak je exekucny sud povinny zastavit exekuciu aj bez navrhu vzdy vtedy, ked’



vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktorG je niteny vykon rozhodnutia
nepripustny (takou okolnostou je aj neexistencia vykonatelného exeku¢ného titulu), je exekucny sud
povinny zamietnut’ ziadost” sudneho exektitora o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie vtedy, ked’ okolnost’ takejto povahy vyjde najavo uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku.

8. Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dna 22. 12. 2016.

9. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie opravneny
(pisomnym podanim zo diia 05. 01. 2017, prvoin§tan¢nému sidu doru¢enym dna 11. 01. 2017 na ¢. L
131- 138 spisu), pripustnost’ ktorého od6évodnil ustanovenim podla § 420 pism. f/ C. s. p. tvrdiac, ze
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s tymi jeho namietkami, ktoré st pre posudenie
veci rozhodujuce, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia, argumentujic
uznesenim NS SR sp. zn. 1 Cdo 232/2000, nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,Ustavny sud SR* alebo ,,US SR¥, sp. zn. I. US 26/1994 z 10. 05. 1994). Tvrdi, e odvolaci stud sa
dopustil zasadného pravneho pochybenia pri posudzovani svojej pravomoci ako exekuéného sudu a
prisudil si vacSiu arbitrabilitu ako mu zdkon umoziiuje, konajuic v diametrdlnom rozpore s
prejudikovanym nazorom US SR sp. zn. 1. US 483/2014 zo diia 10. 09. 2014, uzneseniami NS SR sp.
zn. 6ECdo/7/2013 z 26. 06. 2013 a sp. zn. 5Cdo/291/2010 z 29. 03. 2011.

10. Pripustnost’ dovolania opravneny vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.
tvrdiac, ze odvolaci sud, aj sud prvej inStancie pouzili neplatnu pravnu normu zékona ¢. 244/2002 Z. z.,
ktora platila do 31. 12. 2014. Opravneny tvrdi, ze obidva sudy pri svojej rozhodovacej praxi neoddeluju
pravnu aplikaciu zakona ¢. 244/2002 Z. z. o obchodnej arbitrazi a zakona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skej arbitrazi. Rozhodcovsky rozsudok RD/112/2015 z 02. 11. 2015, ktory je exekuénym
titulom v predmetnej veci, bol vydany v obchodnom spore podla § 194 ods. 9 ObchZ, napriek tomu sud
na tento exekucny titul aplikoval ustanovenia zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skej arbitrazi, v
dosledku ¢oho je uznesenie odvolacicho sudu nepreskimatelné.

11. Opravneny vyslovil nazor, Zze exeku¢ny sud od 01. 01. 2015 nie je opravneny preskiimavat
rozhodcovsky rozsudok, resp. doloZzky v rozhodcovskych rozsudkoch, ktoré boli vydané v
nespotrebitel'skej veci podla zédkona &. 244/2002 Z. z., naopak, pokial’ rozhodcovsky rozsudok spiia
formalne kritéria exekucného titulu, exeku¢ny sud je povinny exekuciu povolit’, resp. vydat’ poverenie na
vykonanie exekticie. Tvrdi, Ze vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy je opravneny posudzovat na
zaklade Zaloby iba kauzalne prislusny okresny sud.

12. Opravneny dalej vyslovil, Ze od 01. 01. 2015 rozhodcovska zmluva podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
nemusi byt uzatvorend priamo medzi sporovymi stranami, ale moéze vzniknit' iba tym, Ze sa sporovych
stran tyka, ako ind zmena v osobe veritel'a alebo dlznika vo vzt'ahu, na ktory sa vzt'ahuje rozhodcovska
zmluva. V takom pripade sa rozhodcovska zmluva nemusi ani dokazovat’ a jej existencia sa berie za
preukazant. Uviedol, Ze rozhodcovské konanie RD/112/2015 bolo obchodnym sporom vocéi osobe
predsedu predstavenstva - povinného a bolo vedené podla zidkona ¢. 244/2002 Z. z. Tomuto
rozhodcovskému konaniu predchadzali rozhodcovské konania RD/4/2015 a RD/15/2015 voci
spolo¢nosti Euro Continental Building, a.s., v ktorej spolo¢nosti bol povinny predsedom predstavenstva
a jedinym akcionarom. Z uvedenych rozhodcovskych konani vznikli pravoplatné exekucné tituly voci
spolo¢nosti Euro Continental Building, a.s., voéi ktorej bola povolena exektcia dina 07. 05. 2015
Okresnym sudom Bratislava II. Sudny exekutor zistil, Ze spolo¢nost’ povinného je nemajetna a exekuciu
nedokaze vymodct. Opravneny na ziklade tychto informécii podal Zalobu na rozhodcovsky sud voci
povinnému, predsedovi predstavenstva o nahradu $kody podl'a § 194 ods. 9 ObchZ.

13. Opravneny tvrdi, Ze rozhodcovské konanie RD/112/2015 voéi povinnému prebehlo v sulade s
procesnymi podmienkami podla zakona ¢. 244/2002 Z. z.. Povinny, v konani zastipeny advokatom, si
riadne prevzal zalobny néavrh s oznamenim o prijati funkcie rozhodcu a ozndmenim o zacati
rozhodcovského konania diia 07. 09. 2015 s tym, Ze podal aj zalobnu odpoved’. So vSetkymi namietkami



povinného sa rozhodcovsky sud vysporiadal rozhodcovskym uznesenim z 02. 10. 2015 a ustalil, Ze mé
pravomoc vo veci rozhodnit’ a medzi stranami sporu existuje platna rozhodcovska zmluva. Povinny si
rozhodcovské uznesenie prevzal dia 08. 10. 2015, rozhodcovsky rozsudok RD/112/2015 (exekuény
titul) prevzal dna 14. 11. 2015. Povinny v 30 dnovej lehote ndvrh na prislusny sud, aby rozhodol o
namietke existencie rozhodcovskej zmluvy podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z., nepodal, priCom
nepodanim takéhoto navrhu sa vychadza zo skuto¢nosti, ze medzi uc¢astnikmi konania bola uzavreta
platna rozhodcovska zmluva. Povinny rovnako nenapadol rozhodcovsky rozsudok v 60 ditovej lehote na
prislusnom sude podla § 40 ods. 1 a § 41 zakona 244/2002 Z. z.. Preto podla opravneného neexistuje
dovod tvrdit, Ze medzi opravnenym a povinnym nebola uzatvorena platna rozhodcovska zmluva a ze
rozhodcovsky rozsudok RD/112/2015 nie je pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Opravneny je
toho nazoru, ze Krajsky sud v Tren¢ine mal v konani vedenom pod sp. zn. 2CoE/298/2016 zrusit’
uznesenie Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 59Er/133/2016-40 z 01. 03. 2016, pripadne toto rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekiicie udeli.

14. Opravneny d’alej vyslovil nazor, ze odvolaci sud porusil princip prejudiciality zakotveny v § 194 ods.
2 C. s. p., uvedeny v judikate R 40/2013 a d’al§ich rozhodnutiach Slovenskej republiky, konkrétne v
uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoR/I/2016, uzneseni Okresného sudu Bratislava 111 sp.
zn. 48Er/302/2016, uzneseni Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Er/1972/2015, uzneseni Okresného
sudu Skalica sp. zn. 5Er/1168/2013 a uzneseni Okresného sudu Kosice I sp. zn. 20Er/2156/2013.

15. Opravneny tvrdi, ze exeku¢ny sud ma pravo zastavit exekiaciu podla § 57 EP, rovnako modze
povolit’ odklad exekticie podla § 56 EP, nemo6ze vSak zamietnut’ ziadost’ sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 EP

pri rozhodcovskom rozsudku vydanom podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z., ktory nemal ziadnu formalnu
vadu. Poukéazanim na uznesenie NS SR sp. zn. 2 ECdo 135/2013 z 30. 09. 2013 vyslovil, ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného stdu, preto exekuény sud je
povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecné¢ho sudu, v opa¢nom
pripade by porusil zdsadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade,
ak opravneny uplatituje svoje pravo na zaklade exeku¢ného titulu vydaného vSeobecnym stdom a iny
pristup, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekuc¢ného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢&. k. IIL. US 11/2011-52,
uznesenie NS SR sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a rozsudok NS SR 6 Szf 79/2013.

16. V dalSej Casti dovolania sa opravneny vyjadril k definicii a vykladu ustanoveni § 1 a § 3 zakona
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom

od 01. 01. 2015, v ktorom je novodefinovana arbitrabilita staleho rozhodcovského sudu, dévodiac
sucasne modelovym zdkonom UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration v zneni
zmeny z roku 2006.

17. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené tvrdenia opravneny dovolaciemu stdu navrhol, aby uznesenie
odvolaciecho stdu ¢. k. 2CoE/298/2016-126 zo dna 15. 11. 2016, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie
¢. k. 59Er/133/2016-40 zo dna 01. 03. 2016 o zamietnuti ziadosti sudneho exeklitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zruSil a vratil vec prvoinStanénému sudu na dalSie konanie,
alternativne, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze poveri sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Sti¢asne si uplatnil plnit ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia.

18. K dovolaniu opravneného sa pisomne vyjadril povinny (pisomnym podanim

zo dna 16. 02. 2017 na €. L. 145 -149), ktory zastal nazor, Ze vo veci konajice sudy

pri rozhodovani postupovali spravne, v stlade s platnymi pravnymi predpismi SR a v rozsahu svojich
pravomoci, a teda Ze dovolanie opravneného je nedévodné.

19. Wjadrenie povinného k dovolaniu opravneného, zaslal sud prvej inStancie v stlade s ust. § 436 ods.
4 C. s. p. opravnenému, ktory vo svojom vyjadreni (z 08. 03. 2017 na ¢. L. 151 - 155) zotrval na
tvrdeniach a argumentoch uvedenych v dovolani.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend v
sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
C. s. p.) preskumal vec a dospel

k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.

21. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

23. V preskimavanej veci opravneny namietol vadu zméatocnosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. tvrdiac, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, pretoze sa
nevysporiadal s jeho ndmietkami v odvolani podanom proti uzneseniu prvoinstanéného stdu.

24. K pripustnosti dovolania v exeku¢nych veciach z dévodu existencie vad zméitocnosti vymenovanych
v § 420 C. s. p., Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 30Oboer/25/2017 zo dna 14. 02. 2018 uviedol, ze
»---pravna uprava u¢inna od 1. jula 2016 (ustanovenie § 420 C. s. p.) priptsta dovolanie z dévodu
existencie vad zméatoc¢nosti len proti meritbrnym rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci samej a
z nemeritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie konéi. ....Vzhladom na
charakter rozhodnuti, ktoré st vydavané v exeku¢nom konani v zmysle ustanovenia § 9b ods. 5
Exeku¢ného poriadku, ziadne rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani nemozno povazovat za
rozhodnutie vo veci samej. Okrem charakteru rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani tento zaver
vyplyva aj zo skutoc¢nosti, Ze v exeku¢nom konani sud nerozhoduje

o hmotnopravnych narokoch ucastnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej), ale ulohou stdu je
zabezpeCit' vymozenie naroku priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne
vymozenie naroku uznané¢ho povinnym subjektom, pricom v exeku¢nom konani rozhoduje o existencii
alebo neexistencii podmienok (hmotnopravnych alebo procesnych) pre zacatie, pripadne dal§ie vedenie
exekucie. ... Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, v exeku¢nom konani predstavuju uznesenia o
zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne uznesenia o
zastaveni exeku¢ného konania podla ustanoveni § 38 ods. 3, § 44 ods. 4 a § 50 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku. Na zaklade uvedeného v exeku¢nom konani mozno s u¢innostou od 1. jula 2016 podat’
dovolanie podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. vyluéne proti uzneseniu, ktorym sud exekuciu zastavil, a to
takému, proti ktorému Exekucny poriadok ako osobitny zakon v zneni u¢innom do 31. marca 2017
pripasta odvolanie. V zmysle tohto ustanovenia je pripustné dovolanie proti rozhodnutiam podla § 57
ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/, W/, k/, I/ a m/ Exeku¢ného poriadku.*

25. Opravnenym napadnuté rozhodnutie o zamietnuti ziadosti sudneho exekiitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodnutie vo veci samej nepredstavuje a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Na tomto pravnom zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze nevyhnutnym désledkom
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia je zastavenie exeku¢ného konania
podla § 44 ods. 4 EP.

26. V d’alsej ¢asti dovolania opravneny dovodil pripustnost'ou dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., teda tym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), sucCasne ze je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (pism. c¢/).



27. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2C. s.p.).

28. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ o otazku pravnu
(teda nie o skutkovu otazku). Pravnou otdzkou, ktora je rozhodujica

pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak
otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod., ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie
zaviselo od aplikécie a interpretacie procesnych ustanoveni (k tomu aj 3Cdo/158/2017).

29. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010). Nespravne pravne posudenie pritom moze
byt dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

30. Opravneny napriek tomu, Ze v dovolani rozsiahlym spésobom opisal okolnosti, s ktorymi vyslovil
nesuhlas, poukazujuc aj na viaceré rozhodnutia okresnych sudov, Krajského stdu v Bratislave,
Najvyssieho stidu SR, ako aj Ustavného sudu SR, jeho dovolanie nezodpoveda vymedzeniu spdsobom,
aky predpoklada ustanovenie § 432 C. s. p..

31. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze opravneny zjavne namieta postup exeku¢ného stidu, ktorym
dospel k zaveru, ze rozhodcovskd zmluva medzi opravnenym a povinnym nebola uzatvorend platne.
Skimanim obsahu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) vSak exekuény sud realizoval svoje opravnenie v
procese dokazovania vykonaného listinnym dokazom (zmluvou), predstavujicim skutkovy podklad pre
vyvodenie zaverov, majicich povahu skutkovych zisteni. Ako vSak bolo spomenuté vys$sie, otazkou
relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. moze byt len otdzka pravna, k rieSeniu ktorej stid pristupuje az
po vyrieseni skutkovej otazky (resp. skutkovych otazok).

32. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie opravneného neumoziuje,
aby bol na jeho zaklade uskutoneny meritorny dovolaci prieskum, nakol’ko dovolaci doévod nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
dovolanie opravnené¢ho podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

33. Suéasne dovolanie v Casti, v ktorej opravneny namietol existenciu vady zméato¢nosti podla § 420
pism. f/ C. s. p., odmietol podl'a § 447 pism. c/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je procesne pripustny.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke nadhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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