Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/26/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3716200835

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Danica Koc¢ickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3716200835.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Centrum mladych olympionikov, ob¢ianske
zdruZenie so sidlom v Povazskej Bystrici, Tatranska 295, zastipeného LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so
sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Andrej Lalinsky, proti
7alovanej Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, P.O. Box 57, o nahradu skody sposobenej pri vykone verejnej
moci, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 4C/27/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 6. jala 2017 sp.zn. 4Co0/350/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Povazska Bystrica domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatitt mu sumu 2 904,15 € predstavujicu narok na nadhradu $kody, ktora mu bola
sposobena nezakonnym rozhodnutim Zalovanej - opatrenim ¢. R627/2014 zo diia 7. novembra 2013, a
to vo vyske 1 090,60 € zodpovedajicej trovam pravneho zastipenia, uhradenym advokatke Z. za
poskytnuté pravne sluzby v suvislosti s predmetnym nezdkonnym rozhodnutim a vo vyske 683,55 €,
ktora mu vznikla tak, ze v dosledku nezakonného rozhodnutia vydaného zalovanou jeho prava najomcu
(vyplyvajice z uzatvorenej najomnej zmluvy) boli znaéne obmedzené a tiez narok na nemajetkovi ujmu
vo vyske 1000 € uplatneny podla § 17 ods. 2 zidkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*). Okresny sud Povazska
Bystrica rozsudkom z 31. maja 2016 ¢.k. 4C/27/2016-153 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
187,08 € spolu s 5,05 % urokom z omeSkania rocne od 30. maja 2015 (do zaplatenia), do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske
25,96 €, na zaplatenie ktorej zaviazal zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozsudku okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze existencia
nezékonného rozhodnutia ako podmienka vzniku naroku na nadhradu Skody v zmysle § 5 ods. 1 zakona



¢ . 514/2003 Z.z. bola v danom pripade splnena, nakolko opatrenie ¢. R 627/2014 vydané dna 7.
novembra 2013 Okresnym tradom Povazskd Bystrica, katastralny odbor bolo zruSené na zdklade
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica sp.zn. Pd 51/14/3306 zo diia 16. juna
2014, a to rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica, katastralny odbor ¢.k. PP 1/2014 zo dina
5. augusta 2014, (ktoré bolo vydané v 30-dnovej lehote od doruéenia protestu prokuratora, z ktorého
dévodu vyhodnotil okresny std su¢asne namietany nespravny uradny postup ako neopodstatneny). Vo
vztahu k vysSke uplatnenej nahrady Skody okresny stid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovi
vznikla §koda uhradenim trov pravneho zastipenia za poskytnuté pravne sluzby splnomocnenej pravnej
zastupkyni Zalobcu Z., avSak nie v celej uplatnenej vyskel 090,60 €, pretoze nie vSetky trovy pravneho
zastipenia boli vynalozené ucelne. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody vo vyske 683,55
€ titulom uhradeného najomného okresny sud uviedol, Ze tento povazuje za neopodstatneny, pretoze a)
narok na nahradu $kody titulom ndjomného vo vySke 683,55 € nebol predbezne prerokovany a b)
zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze prenajaté nehnutelnosti nemohol v désledku nezakonného
rozhodnutia Zalovanej riadne uzivat. Rovnako za neopodstatneny povazoval okresny sud aj narok na
nemajetkovi ujmu vo vyske 1000 €, priCom uviedol, Ze vzhladom na ujmu, ktora Zalobcovi vznikla, je
samotné konstatovanie poruSenia prava dostato¢nym zadostucinenim.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 6. jula 2017 sp.zn. 4Co/350/2016
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach
konania podl'a § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“) potvrdil. Mal za to, ze std prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a na ktoré podl'a § 387 ods. 2 CSP poukazal konStatujic, ze
podmienka nezakonného rozhodnutia bola v danom pripade splnena, avSak pokial’ ide o vznik $kody, tato
zalobcovi vznikla len pokial’ ide o ¢ast’” uhradenych trov pravneho zastupenia; ostatné trovy pravneho
zastupenia neboli vynaloZené i¢elne a narok na nahradu $kody titulom zaplateného najomného vo vyske
683,55 € nebol uplatneny dévodne, pretoZe a) nebol predbezne prerokovany a b) keby aj tdito podmienka
bola splnend, Zalobca nepreukézal pricinnu suvislost’ medzi nezédkonnym rozhodnutim a vznikom $kody.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na nemajetkovi ujmu vo vyske 1 000 € odvolaci sud uviedol, ze sa
stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze samotné konstatovanie porusenia prava je v danej veci
dostatoénym zadostucinenim, ked’ Zalobca jednak nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy a ked
zasah do jeho prav nebol natolko intenzivny, aby konstatovanie porusenia prava nebolo dostato¢nym
zadostu¢inenim.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. a na ustanovenie § 421 pism. a/,
b/ a/c C. s. p. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. zalobca v dovolani
uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, priCom toto poruSenie prava na
spravodlivy proces spoc¢iva v nedostatoénom odovodneni jeho rozhodnutia a tiez v nedodrzani postupu
vyplyvajiceho z § 118 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb., Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*),
uc¢inného v ¢ase konania pred sudom prvej inStancie, pretoze sud prvej inStancie (s rozhodnutim ktorého
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil) sa pred ukoncenim dokazovania k niektorym tvrdeniam
zalobcu zdkonom predpisanym sposobom nevyjadril. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism.a /, b/ ac/C.s.p. zalobca v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud vec nespravne prévne
posudil, ked’ sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze uplatneny narok na nahradu Skody je
opodstatneny len Ciastoéne, a to pokial’ ide o priznani cast’ trov pravneho zastipenia uhradenych
zalobcom advokatke Z.; zvyS$n( Cast’ naroku na nahradu $kody a na nemajetkovi ujmu povazoval
nespravne za neddvodnu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo 6. jlla
2017 sp.zn. 4Co/350/2016, ako aj rozsudok Okresného studu Povazskéd Bystrica zo dila 31. maja 2016
¢.k. 4C/28/2016-153, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo aby rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine zo 6. jula 2017 sp.zn. 4Co/350/2016 zmenil, zalobe vyhovel a zalovani
zaviazal v celom rozsahu na néhradu trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, ze dovolanie nie je dovodné, pretoze stidy oboch
inStancii spravne zistili skutkovy stav veci, ich rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia



a je aj vecne spravne, pricom oddvodnenie rozsudku tak stdu prvej inStancie, ako aj sidu odvolacicho,
splia poziadavky, ktoré nan kladie zakon.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze nie je
pripustné.

6. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C.s.p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

11.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehotu na podania dovolania, ¢/ naleZitosti dovolania a na subjektivne, t.j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.2. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11.3. Dovolaci std zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spifia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajuicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

12. Vzhladom na uvedené posudil dovolaci sud toto dovolanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze prvy dovolaci dévod, ktory zalobca uplatnil, je dovolaci dévod podla § 420
pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

15. Dovolatel namietal, ze sud prvej inStancie sa k niektorym jeho tvrdeniam pred ukoncenim
dokazovania zdkonom predpisanym spoésobom nevyjadril a Ze odvolaci sud, ktory sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil, k jednotlivym odvolacim namietkam zalobcu takmer
vObec nezaujal stanovisko, preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

16. Pokial’ ide o zalobcom tvrdeni nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, Zze z obsahu oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze
odvolaci std sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia stdu prvej in§tancie, priCom v zmysle § 387 ods. 2
C.s.p. poukazal na jeho skutkové a pravne zavery. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé¢ inym spésobom vyhodnotit’ skutkovy stav a vec pravne posudit’.
V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, ze treba mat na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spatost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej inStancie vytvara ich organickt (kompletizujiicu) jednotu. Ak sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, v
¢asti v ktorej sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol a nad ramec dévodov tam uvedenych
doplnil ako reakciu na jednotlivé odvolacie namietky zalobcu d’alSie dovody, tak sa nemozno stotoznit’ s
tvrdenim Zalobcu, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je
nepreskimatelné len preto, ze sud nerozhodol podl'a predstav dovolatela.

17. V stvislosti s namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné



poukazat’ tieZ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé
veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

20. Pokial’ ide o poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, spo¢ivajice v tom, Ze sud sa pred
ukon¢enim dokazovania nevyjadril k niektorym z tvrdeni Zalobcu prednesenym v priebehu konania pred
okresnym sudom a strany sporu neobozndmil so svojim predbeznym pravnym nazorom tykajucim sa
dokazovania, dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 118 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) ¢inné pocas konania pred sudom prvej in§tancie, z ktorého znenia
vyplyva povinnost’ sidu uviest, ktoré pravne vyznamné tvrdenia Ucastnikov je mozné povazovat za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’
ich ucastnici (strany sporu) navrhli. Aj ked’ zo ziadnej zapisnice o pojedndvani pred stidom prvej
inStancie splnenie tejto povinnosti zo strany sudu nevyplyva, z povahy tejto procesnej povinnosti je
zrejmé, ze k zhojeniu (,,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia doSlo samotnym sudnym
rozhodnutim, v dévodoch ktorého bol v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. sud povinny uviest, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal, akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Naprava
pripadného nespravneho postupu stidu prvej inStancie v tomto smere bola tiez dand moznost'ou podat’
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktorti Zalobca v predmetnej veci aj vyuzil. Bolo by teda
neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O.s.p. sidom prvej
inStancie za tzv. zmito¢nostnil vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a z tohto dévodu v dovolacom
konani rozhodnutia sudov vydané v zakladnom konani zru§ovat’ a vec im vracat’ na d’alSie konanie, hoci
strana sporu mala moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani a
hoci mala moznost’ dozvediet’ sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej in$tancie z odévodnenia
jeho rozhodnutia. Z uvedenych dévodov tato dovolacia namietka Zalobcu, aj keby bola dévodné, nebola
spOsobild mat za nasledok tzv. zmito¢nostni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. (vid aj
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp.zn. 3 Cdo 236/2010, 6 Cdo 417/2015, 6 Cdo 17/2017).

21. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak nemozno povazovat ani zalobcom tvrdené
nedodrzanie postupu vyplyvajuceho z § 118 ods. 2 O.s. p. sidom prvej inStancie.

22. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvyssi sud ho
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

23. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu aj z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom. V pripade uplatnenia tohoto dovolacicho dovodu je jeho riadne
vymedzenie v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti



dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela
riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

24. Dovolatel' v dovolani vo vzt'ahu k nesprdvnemu préavnemu posudeniu uviedol, ze ,,sudy nespravne
pravne posudili otazku vysky uplatnenej nahrady Skody, ked mu nepriznali narok na nahradu Skody
zodpovedajici vynaloZzenym trovam pravneho zastipenia v celom rozsahu, d’alej narok na nahradu
$kody zodpovedajuci zaplatenému najomnému vo vyske 683,55 €, ktoré musel uhradit’, napriek tomu, ze
predmet ndjmu nemohol v dosledku nezakonného rozhodnutia Zalovanej riadne uZzivat' a ze sa sudy
oboch inStancii nedostatocne zaoberali splnenim podmienok na priznanie nemajetkovej ujmy, priCom
poukézal na rozsudok NS CR sp.zn. 26 Cdo 2657/2000, od ktorého sa mal odvolaci sud pri rieSeni
otazky vzniku naroku Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy odklonit’.

25. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1 C.s.p. dospel k
zaveru, ze dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 C.s.p., a preto je potrebné
ho odmietnut’.

26. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 C.s.p. (v tomto pripade dovolatel
v suvislosti s pripustnostou dovolania podla tohto ustanovenia uviedol v dovolani vSetky tri pismena, t.].
a/ az c/), dovolaci sud uvéadza, ze uvedeny dovod predpokladd, ze ide jednak o pravnu otdzku, a to tak
hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu (v ziadnom pripade vSak nie skutkovil) a na to nadvézujuci
doévod dovolania uvedeny pod pism. a/, b/ alebo c/.

27. Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenic nemoéze pri posudzovani pripustnosti dovolania
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho stidu alebo spdésob vykonavania jednotlivych
dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni odvolacicho sudu.
Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit' ani tvrdenie dovolatela, Ze pri
inom (podl'a dovolatela nalezitejSom a uplnejSom) zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti odvolacim
sudom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Dovolatelom vymedzena otazka vo vzt'ahu k naroku na nahradu $kody zodpovedajicej vynalozenym
trovam pravneho zastipenia nie je otazkou pravnou, ale otdzkou skutkovou, pretoze to ktoré z trov
pravneho zastipenia vynaloZzenych Zalobcom v suvislosti s jeho zastupovanim v konani pred Okresnym
uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor, (ktory vydal vysSie uvedené nezakonné rozhodnutie)
posudil sud ako tc€elne vynalozené a ktoré nie, je otdzkou vyhodnotenia vykonanych ddkazov, ktoré
suvisia s preukazanim ucelnosti vynaloZenia tychto trov a nie s pravnym postdenim.

29.1. K ¢asti naroku na nahradu $kody, ktort si zalobca uplatnil titulom uhradeného najomného, (kde
odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze v tejto ¢asti povazuje narok Zalobcu za nedévodny, pretoze nebol v
zmysle ust. § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovany a zaroven uviedol, Ze v konani
nebola preukazana pricinna suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a touto ¢ast'ou uplatnenej nahrady
Skody) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ v dovolani len konStatuje, Ze takyto zaver sudu je v rozpore s
ustalenou judikaturou, teda naznaCuje, ze odvolaci sid sa pri rieSeni tejto otazky od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu odklonil. Dovolatel vSak neuvéadza relevantni argumentaciu
tykajicu sa nespravneho posudenia veci. Neuvadza ani konkrétne rozhodnutie dovolacieho studu, z
ktorého by bolo mozné vyvodit’ pravnu otazku a posudit’, ¢i doslo pri jej rieSeni odvolacim sudom k



odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

29.2. V uvedenej suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze tak ako je vysSie uvedené, v ustanoveni §
432 ods. 2 C.s.p. je upraveny sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod vymedzit. Dovolatel’ je povinny
uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a tiez to, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia. Bez takéhoto vymedzenia dovolacicho dévodu neméze najvy$si sud pristupit’ k
posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a, pretoze v opanom
pripade by uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa uc¢elu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C.s.p. Uvedené v plnej miere plati aj vo vztahu k naroku na nemajetkovi ujmu, kde
dovolatel’ neuviedol, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie tohto naroku odvolacim sudom. V
dovolani len s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 26 Cdo 2657/2000 (ktory nemozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.)
uviedol, Ze tak prvoin§tancny sud, ako aj odvolaci sud nebral pri posudzovani naroku Zzalobcu na
nemajetkovi ujmu do uvahy viaceré faktory, ktoré priznanie nemajetkovej ujmy zakladaji - ktoré faktory
by to mali byt’, neuviedol. V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit', Ze na
to, aby urcitd otazka mohla byt z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. relevantna, musi mat’
zretelné charakteristické znaky v tom zmysle, Ze je to otdzka pradvna a nie skutkova a musi byt
vymedzena jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost a
nasledne dovodnost’ dovolania, ¢o v danom pripade vzhl'adom na obsah dovolania splnené nebolo.

30. Je nepochybné, Ze dovolatel’ podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. (nie je preto
dany dévod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jeho dovolani vSak absentuje ina
zakonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v iom nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
432 C.s.p.

31. So zretelom na uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je ani podla § 421
CSP ods. 1 pripustné, preto ho podla § 477 pism. f/ C.s.p. odmietol.

32. Uspesnej zalovanej sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sid neod6évodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha

C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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