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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: C. E., nar. XY, bytom C., pravne
zastapenej: Lexpert s.r.o0., so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, proti odporkyni: Socidlna poist'ovia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/235/2014-45 zo dia 24. juna 2015 v Casti trov
konania takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/235/2014-45
zo diia 24. jina 2015 v napadnutej Castizrus§ uje a vec mu vr a c i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 20Sd/235/2014-45 zo dna 24.06.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici z
dovodu spétvzatia navrhu podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne
¢. XY zo dna 21. jula 2014 a ulozil odporkyni povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy pravneho
zastipenia vo vysSke 167,78 eur. Svoje rozhodnutic v Casti trov konania krajsky sud oddvodnil
ustanoveniami § 2501 ods. 2, § 246¢ a § 146 ods. 2 O. s. p., ked’ trovy pravneho zastlipenia priznal
podla § 11 ods. 4 druha veta vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. po zvySeni o sumu DPH 20 % spolu
vo vyske 167,78 eur (prevzatie a priprava pravneho zastiipenia 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur,
pisomné vyjadrenie vo veci samej 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur).

Rozhodnutie krajského sudu v casti trov konania napadla odporkyna véas podanym odvolanim.
Namietla, Ze navrhovatelka az v priebehu konania o opravnom prostriedku predlozila lekarske spravy z
13.07.2014 a 15.08.2014, na zaklade ktorych bola dita 29.09.2014 uznana za invalidnt s mierou poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovil ¢innost o 50% od 30.06.2014. ZhorSenie zdravotného stavu
navrhovatelky, odévodnujuce stanovenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, vyplynulo az z lekarskych sprav, ktoré boli predloZzené po vydani napadnutého rozhodnutia. Z
toho jednozna¢ne vyplyva, Ze odporkyia nezavinila zastavenie konania a k vydaniu nového rozhodnutia
nedos§lo z dovodu spravania sa na strane odporkyne, naopak, dodato¢né predlozenie lekarskych sprav
vyvolalo potrebu opitovne posudit’ narok navrhovatel’ky na invalidny déchodok.



Navrhovatelka ziadala uznesenie krajského stidu v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit’. Uviedla,
ze odporkyna mala k dispozicii v§etko, na zéklade ¢oho mohla a mala uznat’ navrhovatel’ku za invalidni,
bola tiez povinna napr. spolupracovat’ s praktickym lekarom, oSetrujicim lekarom a s reviznym lekarom
zdravotnej poistovne v zmysle § 153 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podl’a jej nazoru vSak postupovala
ucelovo a uznala navrhovatel’ku za invalidnu az v désledku podania odvolania na std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie v
napadnutej Casti v stlade s § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze nie
st splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

Opravnym prostriedkom osobne podanym diia 27.08.2014 sa navrhovatelka doméhala preskumania
rozhodnutia odporkyne ¢. XY zo dila 21.07.2014, ktorym odporkyiia zamietla ziadost' navrhovatelky o
invalidny déchodok zo dia 30.06.2014, ked’ podla posudku prvostupniového spravneho organu z
30.06.2014, bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost' navrhovatelky 30%.
Navrhovatelka k opravnému prostriedku pripojila spravu z psychologického vySetrenia zo dna
15.08.2014 a spravu z psychiatrického vySetrenia zo diia 21.08.2014. Po podani opravného prostriedku
posudkovy lekar prislusnej pobocky Socidlnej poistovne posudkom zo dia 29.09.2014 na ziklade
lekarskych sprav z vySetreni zo dita 13.07.2014 a zo diia 21.08.2014 uznal navrhovatel’ku invalidnou od
30.06.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ na 50%. Dna 22.10.2014
navrhovatel’ka osobne vzala spat’ navrh na zaatie konania o preskimanie rozhodnutia z 21.07.2014.
Nésledne dna 07.11.2014 vzal pravny zastupca navrhovatel’ky spatvzatie ndvrhu spat’. Rozhodnutim ¢&.
XY zo dna 24.10.2014 odporkyna priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume 86,00 eur
mesacne od 30.06.2014 pre 50% mieru invalidity. Suc¢asne d’al§im rozhodnutim ¢. XY z 24.10.2014
odporkyna zrusila svoje rozhodnutiec z 21.07.2014 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného
déchodku. Podanim zo dna 28.11.2014 pravny zastupca navrhovatel’ky napadol opravnym prostriedkom
rozhodnutie odporkyne zo diia 24.10.2014, ked’ uviedol, ze toto rozhodnutie nemozno povazovat' za
vyhovenie opravnému prostriedku navrhovatelky v celom rozsahu z dovodu, Zze mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ urcila odporkyia nizSiu ako v skuto¢nosti je a dodal, ze
navrhovatelka prakticky nemdze vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze krajsky sud zastavil iba konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z
21.07.2014 a zéaroven priznal navrhovatelke prdvo na nahradu trov konania. Sucasne odrocil
pojednavanie za ucelom opédtovného postudenia zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekarom
ustredia za ucasti nezavislého prisediaceho lekara z odboru psychiatrie.

V pripade zastavenia konania o preskimanie rozhodnutia odporkyne z 21.07.2014 (o zamietnuti ziadosti
o priznanie invalidného déchodku) nejde o koneéné rozhodnutie vo veci, pretoze v dosledku vydania
rozhodnutia z 24.10.2014 o priznani invalidného déchodku od 30.06.2014 sa toto rozhodnutie stalo
predmetom preskiimania popri rozhodnuti z 21.07.2014, ktoré nebolo vyli¢ené na samostatné konanie.
Bez ohl'adu na zastavenie konania v Casti tykajucej sa rozhodnutia zo dna 21.07.2014, sad v tom istom
konani pokracuje, a to prieskumom rozhodnutia z 24.10.2014, o ktorom pojedndvanie dia 24.06.2015
odroc¢il na ucely posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky posudkovym lekarom tustredia.

V zmysle § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnej veci zatial’ k skon¢eniu konania nedoslo.

Rozhodnutie o trovach konania bolo preto vydané pred¢asne.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Poucenie:



P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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