Najvyssi sad 3 Tdo 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. oktobra 2011 Vv trestnej veci obvineného
J. O. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych litok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel’stvom podla § 20, § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stde v Pezinku pod sp. zn.
3T 163/2009, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. O. S., advokatky v Bratislave, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
28. septembra 2010, sp. zn. 3To 101/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Pezinku zo 14. maja 2010, sp. zn. 3T 163/2009, bol

obvineny J. O. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1

pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze

spolo¢ne sinymi osobami, ato minimdlne suz odsudenou B. S., od blizsie
neustaleného Casu az do 5. marca 2009, sa podielal v P. vrodinnom dome na C.,
na distribacii syntetického opiatu fentanyl inym osobam za odplatu, pricom fentanyl patri
medzi najsilnejSie zndme syntetické opidty s G€inkami podobnymi heroinu, pricom dina

5. marca 2009 pri vykonavani domovej prehliadky na adrese P. bol najdeny a zaisteny
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fentanyl v praskovej forme, s celkovou hmotnostou 32,43 g obsahujuci celkovo 245,8 mg
absolutneho fentanylu, zodpovedajuci celkovo 143 jednorazovym davkam drogy, priCom

fentanyl je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. zaradeny do II. skupiny omamnych latok.

Okresny sud obvinenému J. O. podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4, § 37 pism. m/
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody V trvani 7 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sad
obvinené¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 29. jina 2010, sp. zn. 3To 60/2010, zrusil podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku
0 treste a spdsobe jeho vykonu a vratil vec okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny sud v Pezinku rozsudkom zo dia 11. augusta 2010, sp. zn. 3T 163/2009,
uznal obvinené¢ho J. O. vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom istom
skutkovom zéklade, ako v predchadzajiicom rozsudku okresného sudu zo dia 14. méja 2010,
sp. zn. 3T 163/2009. Okresny sud obvinenému J. O. podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil opat’ trest odilatia slobody V trvani 7 rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon

trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého
Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 28. septembra 2010, sp. zn. 3To 101/2010, zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. rozsudok prvostupiiového studu
v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. s poukazom na pravoplatne vysloventi vinu
v rozsudku Okresné¢ho sudu Pezinok zo dia 14. maja 2010, sp. zn. 3T 163/2009, Vv spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo diia 29. juna 2010, sp. zn. 3To 60/2010, sdm
rozhodol tak, ze obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n/, § 37

pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Zaroven sud obvineného
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v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda Ze bol uloZeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal vysku trestu ulozeného rozsudkom Krajského sudu
Vv Bratislave. Poukazoval na skuto¢nost, ze mal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste,
ktorou by mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky, avSak skutoCnost,
ze v skutkovej vete tejto dohody mu bola kladend za vinu aj drzba marihuany bola
rozhodujlicou pre nepriznanie viny, a teda aj nasledni nemoznost’ uzavretia dohody o vine
atreste. V sudnom konani vSak bola jednoznacne preukdzand len drzba a distribucia
fentanylu, teda bez marihuany, k ¢omu sa aj obvineny priznal. Napriek tomu okresny sud
ulozil trest odnatia slobody na 7 rokov, ¢o nasledne zniZil krajsky sid svojim rozhodnutim,
ktorym mu ulozil trest odnatia slobody na 5 rokov. Obvineny sa tak dostal do situacie,
kedy sa mohol priznat’ aj k skutku, ktory nespachal, ale mohol by tak uzavriet’ dohodu o vine
a treste za vyhodnejSich podmienok, ako mu urcil sud aj napriek tomu, ze drzbu marihuany
z0 skutkovej vety vypusti. Ak teda postacoval v pripade uzavretia dohody o vine a treste
za skutok koncipovany SirSie miernejsi trest, nie je podl'a obvinené¢ho dévodné, aby v pripade,
ak sa po vykonanom dokazovani preukaze, ze Cast’ skutku obvineny nespachal, tento dostal

trest prisnejsi.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil porusenie zadkona a zrusil napadnuté
rozhodnutie, ako aj predchadzajuce rozhodnutie sidu prvého stupiia a vV zmysle § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Okresnému sudu Pezinok, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné

(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
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pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st splnené dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/,

pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktory umoziiuje opravnenym osobam namietat’ zdsadné porusenie procesnopravnych
a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, ktoré st taxativne vymenované
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Dovolanie nie je preto mozné chépat’
ako d’alsi opravny prostriedok po netspesnom odvolani, ktorym by boli podavané namietky
opravnenej osoby k skutkovym zisteniam alebo k vySke ulozeného trestu. Spravne uvedenie
dévodu dovolania je podstatné, pretoze limituje rozsah preskiimavacej povinnosti dovolacieho

sudu.

Dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je mozné
podat’ vtedy, ak obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom pre trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, alebo obvinenému bol

ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ani jedna z tychto podmienok pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu splnena

nebola.

Obvineny v podstate namieta, ze pri ukladani trestu sid nezohladnil skutocnost,
ze vykonanym dokazovanim bola zo skutkovej vety vypustend drzba marihuany, ¢im bol
V podstate uznany za vinného z miernejSieho trestného ¢inu, no napriek tomu mu sud ulozil vyssi
trest, nez bol povodne ponuknuty v dohode o vine a treste, ktort mohol uzavriet’ s prokuratorom,

hoci touto dohodou by priznal vinu k skutku prisnejSiemu.

Obvineny bol krajskym stdom uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania
s nimi spolupachatel’stvom podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., za ktory trestny
zdkon umoznuje ulozit’ trest odiatia slobody od 4 do 10 rokov. Pri ukladani a vymere trestu
u obvineného bolo potrebné vziat’ do uvahy aj pomer pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti.
Krajsky sud dospel k zéveru, ze obvinenému treba priznat’ pol'ahcujucu okolnost’ v zmysle § 36

pism. n/ Tr. zak. spocivajucu v tom, ze obvineny pomdhal pri objasiiovani trestnej Cinnosti,
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ale zaroven u neho existovala aj pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zék., ked’ze
obvineny uz bol v minulosti odsideny za trestny ¢in. V zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. krajsky sud
vyhodnotil pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti jedna k jednej, a preto pri ukladani
trestu vychadzal zo zékladnej trestnej sadzby. Z uvedeného vyplyva, ze obvinenému bol ulozeny
taky druh trestu a v takej vymere, ako pripistaju ustanovenia Trestného zdkona, teda dovod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v tomto pripade nie je dany.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze konanie o dohode o vine a treste predstavuje
vyuzitie dispozi¢ného opravnenia prokuratora uzavriet' s obvinenym dohodu o vine treste, ktorej
podstatou je na jednej strane uznanie viny obvineného a prevzatie zodpovednosti za jeho skutky
ana druhej strane uloZenie miernejSicho trestu. Ak k uzavretiu dohody neddjde, vec sa vrati
do pripravného konania. V takomto pripade mozno bud’ dosiahnut’ novi dohodu o vine a treste
alebo prokurdtor poda obzalobu na sud, pricom na vySku trestu uvedenu v pévodnom navrhu

dohody o vine a treste sid v neskorSom stidnom konani neprihliada.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany iba v pripadoch,
ked’ rozhodnutie sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom

nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustadleny sudmi v povodnom konani
(ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nie je teda mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku domdhat' sa preskimania skutkovych

zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

V posudzovanej veci skutok ustdleny v rozhodnutiach konajucich sudov bol spravne

pravne posudeny ako zlo¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky, bez meritorneho
presklimania veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov
dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. oktébra 2011

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:: Anna Halaszova



