Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 To 11/2007

Uznesenie

Najvy§Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
P. G., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. zak.) ucinného
do 31. decembra 2005 na verejnom zasadnuti 18. marca 2008 o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2007, sp. zn.

5T 9/2005, rozhodol

takto:

Podla § 256 zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplinkov (Tr. por.)
uéinného do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného P. G.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2007, sp. zn. 5 T 9/2005, bol
obzalovany P. G. uznany za vinného z trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods.1, ods. 4 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (dalej

len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolo¢nosti R., spol. s r. o, so sidlom v P., T. X,
a od 21. marca 2001 so sidlom N., M. X., registrovanej ako mesacny platca dane

z pridanej hodnoty, v umysle ziskat neopravneny prospech:

1/ za zdanovacie obdobie mesiaca november 2000 zahrnul do danoveého
priznania k dani z pridanej hodnoty, ktoré bolo doru¢ené na Danovy urad PieStany
dina 22. decembra 2000 fiktivne prijaté zdanitelné plnenie od spolo¢nosti R.,
spol. s r. 0., M. X., B., za nakup strojov na vyrobné ucely napriek tomu, ze ziadny

nakup takychto strojov od uvedenej spoloCnosti sa v tomto zdanovacom obdobi
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neuskutoCnil, na zaklade ¢oho si neopravnene uplatnil narok na vratenie

nadmerného odpoctu dane podfa § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, priom potom ako mu bolo
oznamené vykonanie dafiovej kontroly so zacCiatkom 15. januara 2001, bolo dna
12. januara 2001 Danovému uradu PieStany dorucené za spolo¢nost' R., spol. sr. 0.,
upravené dodatoCné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za november 2000,
v ktorom bola znizena dan na vstupe o 4 150 000 Sk vo vztahu k uz podanému
riadnemu danovému priznaniu, ¢im nedoslo k vzniku nadmerného odpoctu dane ani

daniovej povinnosti;

2/ napriek tomu, Zze v mesiaci april 2001 nevykonaval za spolo¢nost’ R., spol.
sr. 0., ziadnu obchodnu cinnost, podal za toto zdanovacie obdobie Danovému
uradu |. Nitra dafiové priznanie, do ktorého zahrnul fiktivne prijaté zdanitelné pinenie
od spolo¢nosti G.G., spol. s r. 0., P. X., B., za nakup strojov a zariadeni na vyrobné
ucely napriek tomu, Ze takyto nakup sa v tomto obdobi neuskutocnil, avSak na jeho
zaklade si neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane, hoci
neboli splnené podmienky na takéto uplatnenie uvedené v § 20 ods. 2 zakona
€. 289/1995 Z. z . o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, pricom
v ramci danovej kontroly so zaCiatkom dna 31. maja 2001, ktorej sa osobne obvineny
P. G. zucastnil, predlozil pracovnikom Dariového uradu |. Nitra fiktivne uctovné
doklady, na zaklade ktorych bol nadmerny odpocet v sume 3 225 982 Sk spolocnosti
R,

spol. s r. 0., priznany a vrateny;

3/ napriek tomu, Zze v mesiaci maj 2001 nevykonaval za spolo¢nost R., spol.
s r. 0., Ziadnu obchodnu €innost’ a za uvedené zdarnovacie obdobie nepodal dafiové
priznanie a po tom, ¢o sa dozvedel, Ze neopravnena osoba podala dna
25. juna 2001 za uvedenu spolo¢nost Daflovému uradu |. Nitra za obdobie maj 2001
danové priznanie, ktoré nebolo pravdivé abolo v fiom zahrnuté fiktivne prijaté
zdanitelné plnenie za nakup strojov a zariadeni, tuto skuto¢nost danovému uradu
neoznamil, priCom sa zuc€astnil danovej kontroly dia 16. jula 2001 a vedel o tom,
Ze neboli splnené podmienky na vyplatenie naroku na odpocet dane uvedené v § 20
ods. 2 zakona &. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, napriek tomu predlozil pracovnikom danového uradu fiktivne
uctovné a dariové doklady, na zaklade ktorych bol nadmerny odpocCet v sume

1 839 032 Sk spolo¢nosti R., spol. s r. 0., priznany a vrateny;
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4/ napriek tomu, Ze v mesiaci jun 2001 nevykonaval za spolo¢nost
R., spol. s r. 0., ziadnu obchodnu d¢innost, podal za toto zdanovacie obdobie
Danovému uradu |. Nitra danové priznanie, do ktorého zahrnul fiktivne prijaté
zdanitelné plnenie od spoloc¢nosti D., spol. s r. 0., M. X., B., na zaklade faktury Cislo
X. zo dia 27. juna 2001 vystavenej na nakup nahradnych dielov na sumu
21 058 264,20 Sk hoci sa Ziadny takyto nakup v tomto obdobi nerealizoval;
uplatneny narok na vratenie nadmerného odpocCtu bol v rozpore s podmienkami
uvedenymi v § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov; obvineny fiktivne danové a uctovné doklady predloZil pri
danovej kontrole dna 3. augusta 2001, na zaklade ¢€oho bol nadmerny odpocet
Danovym uradom |. Nitra priznany a vrateny v sume 3 884 004 Sk spolocnosti R.,

spol.sr. 0.

5/ napriek tomu, Ze v mesiaci august 2001 nevykonaval za spolo¢nost R.,
spol. s r. 0., ziadnu obchodnu ¢innost, podal za toto zdariovacie obdobie Danovému
uradu |. Nitra dafiové priznanie, do ktorého zahrnul fiktivne prijaté zdanitelné plnenia
tykajuce sa nakupu tovarovych zasob, hoci ziadny takyto nakup sa neuskutocCnil
a na zaklade toho neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu bez
splnenia podmienok uvedenych v § 20 ods. 2 zdkona €. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov, ktory narok bolo spolo¢nosti R.,

spol. s r. 0., priznany a vrateny Danovym uradom I. Nitra v sume 2 494 039 Sk.

Za to mu bol podla § 148a ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody

vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany P. G.
V jeho pisomnom odévodneni podanom prostrednictvom obhajkyne namietol vyrok
o vine a treste s tym, Ze Ziaden trestny Cin nespachal, pretoZe v kazdom pripade bolo
zdanitefné plnenie vykonané a za toto riadne zaplatil. Potvrdzuju to svedkovia, ktori
predmet zdanitefného plnenia do jeho skladu priviezli (svedkovia P. a . G.), svedok

R. P., ktory mu skladové priestory prenajal ako aj pracovnici dafnového uradu, ktori



4 4 To 11/2007
v jednotlivych pripadoch (s vynimkou skutkov v bodoch 1/ a 5/) vykonali darovu

kontrolu.

Navrhol preto, aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec
vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Alternativne navrhol, aby ho najvyssi sud podfa § 226 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. spod

obZaloby krajského prokuratora oslobodil.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol odvolanie

obzalovaného ako ned6vodné zamietnut.

Najvy88i sud Slovenskej republiky na podklade odvolania podaného

obzalovanym preskumal v rozsahu § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel podat
odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc

pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie

obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria
vykonal na hlavhom pojednavani v3etky dostupné a potrebné ddkazy na nalezité
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s § 2
ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak,

ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por.
krajsky sud vyslovil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal so zretefom
na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu a akymi uvahami

sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa krajsky sud
vysporiadal s obhajobou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni Trestného

zakona v otazkach viny a trestu.
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NajvysSi sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych

vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi jednoznatne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovany v kritickych dnoch, za okolnosti a spésobom uvedenym

v skutkovych vetach napadnutého rozsudku, spachal predmetné skutky.

Odvolacie namietky obzalovaného nie su dévodné.

Obzalovany sa v priebehu trestného stihania obhajoval v podstate tym,

Ze aj ked bol jedinym konatelom spolo¢nosti a jedinym majitefom jej uctov

zo vSetkych skutkov osobne realizoval len obchod v bode 1/ napadnutého rozsudku

a k uskutoCneniu zdanitelného plnenia skutocne doslo a riadne zan zaplatil.

Z vypovedi svedka M. M., ktory mal byt v tomto pripade jeho obchodnym
partnerom, konatela spolo¢nosti R., spol. s r. 0., M. X., B., ale vyplyva, Ze zdanitelné

plnenie vo vztahu k spoloénosti obZalovaného nevykonal, a preto nebol dévod, aby

zan obzalovany zaplatil. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti R., s. r. o,
je zrejmé, Ze predaj strojov v predmete jej Cinnosti nie je uvedeny a taktiez ani
predmet cinnosti spolo¢nosti obZalovaného neobsahuje Sitie obuvi a koZenych
vyrobkov, na ktoré mali byt stroje zakupené. Zvypisu z bankovych uctov

obzalovaného vyplyva, Zze uhrada nebola vykonana na ucet spoloCnosti R., ale

spoloCnosti C., a. s., ktora zdanitelné plnenie nevykonala a tuto skutoCnost
obZalovany vysvetlit nevedel. Je potrebné zdéraznit to, Ze obZalovany za nim
uvadzanych okolnosti skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku (t. j. ak by bolo
zdanitelné plnenie skutoCne vykonané a zaplatii zan) nemal ZzZiaden dbévod
na podanie opravného (nulového) danoveého priznania na dan z pridanej hodnoty hoc
aj prostrednictvom svedka P. B., pretoze sa tym zbavil naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Nelogické je preto aj jeho vysvetlenie
po podani opravného dafiového priznania, Zze pracovnikom danového uradu klamal
o vrateni pefiazi uskutocriovatelom zdanitefného plnenia len preto, aby mal s vecou

pokoj. NavySe aj svedok R. M., ktory od obzZalovaného kupil cely obchodny podiel

spoloénosti R., spol. s r. 0., vo svojich vypovediach po zadati trestného stihania

uviedol, Ze okrem ucétovnej evidencie od obzalovaného neprevzal ni¢. AZ neskor

uvadzal, ze pre odstup Casu si uz na tuto skuto€nost nepamata. Za tejto dokaznej
situacie krajsky sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked vypovediam

obZalovaného a svedkov P. a I. G. (otca a brata obzZalovaného) o dopraveni strojov
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obZalovanému neuveril a tieto vyhodnotil ako snahu poméct obZalovanému zbavit

sa trestnej zodpovednosti.

K skutkom v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/ napadnutého rozsudku obzalovany uviedol,
Ze obchody v nich uvedené v skutoCnosti realizoval vyluéne svedok P. B., pracovnik
Danoveého uradu v Nitre, ktory mu slubil, Ze po skonceni svojho pracovného pomeru

spolo¢nost prevedie na seba. Skladové priestory vSak svedok nemal a tovar

neskladoval, pretoze to podla jeho nazoru bolo nakladné a tovar hned predaval

dalej. V tychto pripadoch mu svedok prikazal ukladat’ peniaze na ucet a nasledne ich
prevadzat na ucty nim urCenych spolo¢nosti, podpisovat rézne listiny a podavat
danové priznania. Peniaze mu vSak Ziadne nedal dbvodiac tym, Ze nie
je ziskovy. Na jeho namietky, Ze takéto podnikanie nema potom zmysel a aby
spolo¢nost’ previedol na seba mu svedok mal povedat, Zze vSetko je v poriadku

a nech ,nevyskakuje®, pretoze ho méze navstivit niekto z Bratislavy. Vypisy z uctov

rovnako ako ani obsah protokolov z vykonanych danovych kontrol nedital, pretoze

ho to nezajimalo.

Z dokazov vykonanych vo vztahu k skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku

vyplyva, Ze obzalovany podpisal danové priznanie na daf z pridanej hodnoty

za mesiac april 2001, ktorym si uplatnil nadmerny odpocet a tiez aj protokol

o0 _vykonani_danovej kontroly. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze aj v tomto pripade

nadmerny odpocCet vznikol z dévodu nakupu strojov na Sitie obuvi a kozenych
vyrobkov od spolo¢nosti G. G., spol. s r. 0. Konatel tejto spoloCnosti Z. S. vSak
vykonanie zdanitefného plnenia v prospech spolo¢nosti obZalovaného poprel. Aj ked
pracovnik Danového uradu v Nitre svedok Ing. R. G. uviedol, Zze predmet
zdanitelného plnenia videl, jeho vypovedi nemozno verit preto, ze stroje a ani dalSi
tovar udajne zakupeny svedkom P. B. nebol uloZzeny v sklade a ihned mal byt
predany dalej. Z vypovedi pracovnikov Dafového uradu v Nitre, ktori vykonavali
u obzalovaného kontrolu na dan z pridanej hodnoty (s vynimkou svedka Ing. R. G.)

navyse vyplyva, Ze kontrola v jednotlivych pripadoch prebiehala v sidle spolo€nosti

obzalovaného, a to len na podklade predlozenych uétovnych dokladov bez fyzickej

kontroly predmetu zdanitefného pinenia. Pokial bolo potrebné vykonat miestne

zistovania, bolo na rozhodnuti kontrolérov, €i ho vykonaju a v akom rozsahu.

Aj napriek obhajobe obZalovaného, Ze realizoval pokyny svedka P. B. (t. j.

aj prevody pefiazi na nim udané ucty) vykonanymi dékazmi tykajucimi sa skutku
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v bode 3/ bolo preukazané, Zze obZalovany prevod penazi za udajne vykonané

zdanitelné plnenie nevykonal, a to ani z jedného zo svojich uctov. Nesplinil tak jednu

zo zakladnych podmienok uplatnenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
pretoze nezaplatil dan platitelovi, ktory uskuto€nil zdanitelné plnenie a napriek tomu,
Ze dan za neho uplatnila ina osoba (priCom boli v jeden den podané dve danové
priznania, z ktorych bolo jedno bez uplatnenia a druhé s uplatnenim nadmerného

odpoctu) predlozil kontrole nepravdivé vypisy z uctov.

Je pravdou, Ze v bode 4/ rovnako ako ani v bode 3/ obZalovany nepodpisal
danové priznanie na dan z pridanej hodnoty a dokonca bankovym prevodom zaplatil
dan z pridanej hodnoty, ale danovej kontrole uviedol, Ze k zdanitel/nému plneniu
doslo, €o nebola pravda. NavySe uviedol dalSie nepravdivé skutoCnosti,
Ze zdanitelné plnenie predstavovala dodavka nahradnych dielov do Sijacich strojov

a hlavnou naplrfiou jeho spolodnosti je Sitie zvrSkov ako i to, Ze vyrobné priestory

sa nachadzaju v N. na C. ul. . X. Takéto konanie obzalovaného sveddéi

0 umyselnom zavadzani organov dariovej kontroly obzZalovanym s ciefom vyvolat

dojem o realnom uskutoCneni zdanitelného plnenia. Zastupca spolo¢nosti D., spol.

s r. 0., svedok I. R. uskutoénenie zdanitelného plnenia poprel a vysvetlil, Ze peniaze

vratil cez sprostredkovatela obchodu J. K. na jeho vyslovnu Ziadost.

Vo vztahu k bodu 5/ obzalovany dariové priznanie podpisal, podal
ho a vyhotovil aj su€ast danoveého priznania — oznamenie k dani z pridanej hodnoty,
v ktorom uviedol, Ze nadmerny odpocCet dane z pridanej hodnoty vznikol z dévodu

nakupu tovarovych zasob. Z uctov spoloénosti obzalovaného ani z prikazu na uhradu

nevyplyva, ze uhrada za uskutoénenie zdanitelného plnenia bola vykonana.

Podla § 148a ods. 1 Tr. zak. trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
spacha ten, kto v rozsahu, nie malom, uplatni narok na vratenie dane z pridanej

hodnoty v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

neskorSich predpisov platitel ma narok na odpocet dane ak

a/ sa zdanitelné plnenie uskutocnilo,

b/ dan na vstupe zaudctoval,
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c/ dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto¢nil zdanitefné plnenie,

d/ ma danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad o zaplateni dane,
pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac,
je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutoénenej prostrednictvom banky alebo

doklad o platbe na poSte postovou poukazkou.

Zo skor uvedeného vyplyva, Ze obzZalovany mal sam vykonat obchodny pripad
v bode 1/ a v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/ mal vystupovat len ako realizator pokynov svedka

P. B., ktory pre svoje Umrtie nemohol byt v Ziadnom $tadiu trestného stihania

vypocCuty. DOkazmi vykonanymi k bodu 1/ bolo preukazané, Ze neboli spinené

zakonné podmienky na uplatnenie nadmerného odpodtu, pretoze k uskutodneniu

zdanitelného plnenia nedoslo a rovnako nedoslo ani k zaplateniu dane.

Dékazmi vykonanymi vo vztahu k skutkom v bodoch 2/, 3/, 4/ a 5/

napadnutého rozsudku zas bolo preukazané, ze k uskutoneniu zdanitelného plnenia

nedoslo (body 2/, 4/) alebo obzalovany nezaplatil dan platitelovi, ktory mal uskutoénit

zdanitefné plnenie (body 3/, 5/) a pracovnikov darfového uUradu vykonavajucim

danové kontroly zavadzal, ked im uvadzal zjavne nepravdivé skutoCnosti

o uskuto€neni zdanitefného plnenia.

Obzalovany napriek tomu, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov nespinil
zakonné podmienky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
uvedené v § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
si vyplatenie nadmerného odpoctu uplatnil, alebo na podporu uplatneného
nadmerného odpoctu inou osobou uvadzal organom danovej kontroly pri jej vykone
zjavne nepravdivé udaje s cielom navodit dojem, Ze k jeho uskutoCneniu skutocne

doslo.

Vychadzajuc z tohto spravne zisteného skutkového stavu krajsky sud
nepochybil, ked konanie obZalovaného spravne pravne posudil ako trestny cin
neodvedenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoze
neopravnene vo velkom rozsahu si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej

hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.
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Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste. UloZeny trest odnatia

slobody vo vymere Sest rokov a Sest mesiacov je zakonny, pretoZe zohladruje
vSetky zistené okolnosti pripadu, zakonné podmienky pre ukladanie trestu uvedené
v § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 Tr. zak., ktoré su rozhodujuce pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery.

Rovnako spravne, vzhfadom na stupen a povahu narusSenia obzalovaného,
ktory doposial nebol sudom trestany je tiez rozhodnutie krajského sudu o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do prvej
napravnovychovnej skupiny v zmysle § 39a ods. 3 Tr. zak., pretoze v tejto skupine
je jeho naprava a prevychova lepSie zaruCena ako v tretej napravnovychovnej

skupine.

Na podklade tychto uvah NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. marca 2008

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia:



