Najvyssi sud 1 Cdo 174/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. V., podnikatela,
obchodné meno Ing. V. — S., s miestom podnikania S., ICO: X., vdovolacom konani
zastapeného JUDr. L., advokatom v P., proti zalovanej E., byvajucej v S., v dovolacom
konani zastupenej JUDr. M., advokatom v S., o zaplatenie 516,03 € (15 545,90 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Cuboviia pod sp. zn. 6 C 272/2002, na
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. juna 2008 sp. zn. 13 Co

16/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 2. jiina 2008

sp. zn. 13 Co 16/2008 zruS$u je avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cubovna (std prvého stupiia) rozsudkom z 24. januara 2008 ¢. k. 6
C 272/2002 - 220 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15 545,90 Sk s 15,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1. janudra 2002 do zaplatenia a v prevysujucej Casti (tykajucej
sa prislugenstva) Zalobu zamietol. Zalovanej zaroveni uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania 5 983,60 Sk a nahradit’ trovy Statu 6 614 Sk na ucet sudu prvého stupna.
Rozhodol tak po zisteni, Ze medzi G€astnikmi doslo k platne uzavretej tstnej zmluve o dielo,
pricom celkovd hodnota diela Cinila sumu 365 545,90 Sk, ktora skutocnost’ Zalovana
nespochybnila. Zalobca vykonal u Zalovanej stavebné prace a hodnotu prac vyfakturoval
dvomi faktirami ¢. X. a €. Y.. Aj ked’ faktara ¢. X. bola vystavena pre obchodnt spolo¢nost’
S., s.r.0., medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze prace popisané v tejto faktire boli vykonané pre
zalovani. Okrem tychto prac pre Zzalovani zalobca zakupil i sanitdrne zariadenie
/hydromasaznu vanu a sprchovaci box/ v hodnote 76 505 Sk, ¢o taktiez medzi ucastnikmi

sporné nebolo. Vychadzajic zo zaverov znaleckého dokazovania, ze suma 28 114,70 Sk nie je
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d’alSou prijatou zalohou, ale len oductovanou c¢iastkou z celkovej prijatej zalohy v sume
350 000 Sk, ktoru uhradila zalovana, potom - vzh'adom na celkovi hodnotu diela 365 545,90
Sk - zostala Zalovanej povinnost’ doplatit’ Zalobcovi zvySok ceny podla § 631 Ob¢. zék., t. j.
Zalovant istinu v sume 15 545,90 Sk. Vyrok o troku z omeskania odovodnil aplikaciou § 517
ods. 1, 2 Ob¢. zék., § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a vyskou diskontnej sadzby urcene;j
Narodnou bankou Slovenska, ktord platila k prvému januaru 2002. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) na odvolanie zalovanej smerujice proti
vyhovujicej casti rozsudku sudu prvého stupnia rozsudkom 2. juna 2008 sp. zn.
13 Co 16/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze navrh zalobcu
zamietol (§ 220 O.s.p.); zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového
konania 21320 Sk atrovy odvolacieho konania 6 114,80 Sk;tieZ mu uloZil povinnost
nahradit’ trovy Statu 6 614 Sk na ucet sudu prvého stupnia. Odvolaci sud v oddévodneni
rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne ho
pravne vyhodnotil a to vo vzt'ahu k zalovanej. Dovodil, ze z navrhu jednoznacne vyplyva, ze
zalovanou je E. ako fyzickd osoba, nie podnikatel’ka, Ze medzi ti¢astnikmi nebolo sporné, ze
na zéklade ustne dohodnutej zmluvy o dielo vykonal zalobca v prospech nej dohodnuty
predmet diela, a to stavebné prace na objekte rodinného domu v S., pricom za vykonané prace
vyuctoval zalovanej cenu diela vo vyske 143 660,60 Sk faktarou €. Y. z 20. decembra 2001.
Teda predmetom sporu - podla odvolacieho sudu - je zaplatenie tejto faktury znejucej na
zalovanu ako odberatel’a, a ked’ze medzi Gcastnikmi nie je sporné, Ze Zalovana poskytla na
dohodnuté prace zalobcovi zalohu najmenej v sume 350 000 Sk, plne tak vykryla zaplatenie
tejto faktury. Pokial’ si zalobca z poskytnutej zalohy priradil zvy$nua ¢ast’ na tthradu faktiry ¢.
X. za prace vykonané pre spolo¢nost’ S., s.r.o., S., kde v tom ¢ase Zalovana bola konatel’kou,
platby si takto zapocital nie podl'a ich urcenia, na ¢o zneju, ale svojvolne. Odvolaci sud bol
nazoru, ze Zalobca ako dodavatel' vystupoval vo vztahu nielen k zalovanej ako fyzickej
osobe, ale aj k uvedenej obchodnej spolo¢nosti, ¢o su dva samostatné odberatel’ské subjekty a
ze dlh za prace pre spolocnost’ S., s.r.o. nie je dlhom Zalovanej s tym, Ze ak by vo vztahu k
uvedenej spolo¢nosti zalobcovi vznikol nedoplatok na cene diela, ni¢ mu nebrani svoju
pohladavku z titulu neuhradenia faktury ¢. X. vymahat' si od uvedenej spolo¢nosti osobitnou
zalobou. Na zaklade takéhoto posudenia (ivah) uzavrel, ze zalovanej nevznikla povinnost’ na

zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom Zalobcovi.
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Proti tomuto zmenujucemu rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie.
Ziadal rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na d’aldie konanie. Uviedol, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu je zjavne zmitocné a zistenia
odvolacieho sidu nemajii oporu vo vykonanom dokazovani ani v prisluSnych pravnych
predpisoch. Argumentoval, ze pre sidom prvého stupiia na pojednavani 27. novembra 2003
zalovana priznala, ze prace vyuctované faktarou ¢. X. boli vykonavané v jej rodinnom dome,
tj. na dohodnutom mieste vykonania diela. Upozornil aj na vysledky znaleckého
dokazovanie, na postup pri fakturacii podla pokynov zalovanej ana zdver sidu prvého
stupiia, ktory si neosvojil obranu zalovanej, ze by plnila Zalobcovi nad rdmec poskytnutej

zalohy 350 000 Sk.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje

za zékonny a spravny, a dovolanie navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) vrozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je treba zrusit’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel’ v predmetnej veci napadol zmenujici rozsudok odvolacieho sudu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu v tejto procesnej forme v zmysle
citovan¢ho ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. su splnené. Pripustnost’ dovolania v danej veci

bola preto dana.
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Po preskiimani veci dovolaci sud ustalil, Ze Zzalobca v dovolani podla jeho obsahu
namieta ako dovolaci dovod to, ze rozsudok odvolacieho sidu bol vydany v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je vada konania, ktora je rovnako
ako vady uvedené v § 237 O.s.p. spdsobend porusenim procesnych noriem upravujicich

obc¢ianske sudne konanie, ktora ale na rozdiel od nich nezaklada tzv. zméito¢nost’ rozhodnutia.

Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.), t. j bez zretel'a, ¢i to dovolatel
namieta alebo nenamieta, sa zaoberéa procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inymi
vadami konania sa zaoberd - skuma ich - vSak iba vtedy, ked je dovolanie zurcitého
zakonného dovodu pripustné a o tento pripad v prejedndvanej veci ide). Dovolaci sud preto
skimal nielen existenciu vad uvedenych v § 237 O.s.p., ale aj to, ¢i nedoslo k inej vade,
a zistil, ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté inou vadou majliicou za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sudom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojedndvania.

Podrla § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc¢astnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonavania

dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p. odvolaci std rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).
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Podla § 213 ods. 1 O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2008 odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvého stupiia z vynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 az 4.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak mé za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nich
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, ze
odvolaci sad sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stidom, ktory

stav tvoril podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud sa nepovazoval byt viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia z dokazovania vykonaného pred nim;
na podklade len svojich uvah odvolaci sid vyvodil Uplne odlisné skutkové a na ich zaklade aj
pravne zavery, t . j. bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupiia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods.
2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenia dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou
priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci stid ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zdveru o neopodstatnenosti zalobného navrhu,

dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupia.



-6- 1 Cdo 174/2008

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom 2. jina 2008, na ktorom bolo
aj meritérne rozhodnuté, vyplyva, ze odvolaci sud po podani spravy o stave veci (doterajSom
priebehu konania) predsedom senatu a prednese zastupcu zalovanej iba obozndmil rozsudok
sudu prvého stupna, odvolanie, poplatkové uznesenie a vyjadrenie k odvolaniu s prilohou.
Nedoslo teda k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, hoci v odovodneni svojho
rozsudku odvolaci sid uvadza, ze ,,sud prvého stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav
a nespravne ho pravne vyhodnotil* a Ze ,,odvolaci sud sa oboznamil s dokladmi obsiahnutymi

v spise, najmé s navrhom zalobcu, v tejto stvislosti doplnil dokazovanie®.

Sud prvého stupna na podklade vysledkov nim vykonaného dokazovania zalozil svoje
rozhodnutie vo veci samej okrem iného na tom zisteni skutkovej povahy, Ze stavebné prace,
ku ktorym sa vztahuji obe spomenuté faktury, vykonal u Zalovanej Zalobca na zaklade platne
uzavretej Ustnej zmluvy ucastnikov (ustalil, Ze doslo k vykonaniu diela, za ktoré si zalobca
ako nedoplatok z ceny diela uplatiiuje pozadovanu istinu). Skutocnost’ vykonania tychto prac
pre zalovanu nespochybnil ziadny z ucastnikov pri svojom vysluchu na stde prvého stupna
ana tejto skutoCnosti bez d’alSiecho ni¢ sa nezmenilo len tym, na koho Zalobca vystavil
(adresoval) fakttru ¢. X. (k tomuto vystaveniu v priebehu konania Zalobca podal vysvetlenie);
samotnd zalovana vyslovne pred sudom prvého stupiia uviedla, Ze aj prace z tejto faktary boli
vykonavané v jej rodinnom dome a hradila ich zo svojich finan¢nych prostriedkov (porovnaj
&. 1. 36 p.v. spisu). Zalobca tieZ jasne pri svojom vysluchu na side prvého stupiia uviedol, Ze
so spolo¢nostou S., s.r.o. nemal uzatvoreni zmluvu odielo apre fiu Zziadne prace

nevykonaval (porovnaj €. 1. 33 spisu).

Odvolaci sud bez toho, aby si zadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. [a napred predovSetkym preskumal
(zvazil), ¢i je tu vobec danost’ potreby d’alSiecho dokazovania o skutocnosti vykonania prac
(diela) pre zalovanu, ktora skutocnost - ako bolo spomenuté - medzi ucastnikmi bola
nespornd], zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zévere (presnejSie povedané na premise
bez vlastného skutkového zistovania), ze zalobca ako dodéavatel’ vystupoval vo vztahu nielen
k zalovanej ako fyzickej osobe, ale aj k uvedenej obchodnej spolocnosti a Ze tu je dlh za prace
pre spolocnost S., s.r.o., ktory nie je dlhom zalovanej, z ¢oho vyvodil pravny zéaver

o0 nedovodnosti Zalobného navrhu.
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Z uvedeného potom vyplyva, Ze takéto skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery
odvolacieho stdu je treba povazovat za predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha
v suCasnom S§tadiu konania opravnenie posudzovat’ spravnost’ tychto zaverov odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na doposial uvedené uzavrel, ze
dovolanie zalobcu je dovodné, ked’Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); svojim uznesenim

preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1,4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



