Najvyssi sud 1 Obo 55/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G.S., N.R.R., zast.
JUDr. J.K., advokatom, N.B. proti odporcovi S.T., a.s., ICO: X., N.B., zast. JUDr. M.H.,
advokatom, K.B., o zaplatenie 20 000 000 000,-- Sk s prisl. zo zmenky, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 16Zm 3387/04-39 zo dina 7.3.2008,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 16Zm 3387/04-39 zo dna 7.3.2008

zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim krajsky sud nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na znenie ustanovenia § 138
ods. 1 O.s.p. stym, ze vtomto konani navrhovatel nepredlozil sidu doklady, ktorymi
by preukézal, Ze oslobodenie od sudnych poplatkov uneho odovodiluju jeho majetkové
pomery. Povinnostou ziadatel'a o oslobodenie od stdnych poplatkov je preukazat svoje
majetkové pomery v kazdom konani. Stid sa oboznamil s dokladmi predlozenymi v konaniach
sp.zn. 16Zm 1314/2004 a 16Zm 2141/04. Z nich vyplyva, Ze na majetok navrhovatela bol
uznesenim Obchodného sudu vo Viedni zo diha 14.3.1997 vyhlaseny konkurz, do ktorého
bolo prihlasenych osem subjektov so svojimi pohladavkami. Z d’alSich listinnych ddkazov

vsak nie je mozné zistit, ¢i bol konkurz skonceny asakym vysledkom. Zmenka bola
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remitentom indosovana na navrhovatela ako fyzickil osobu. Z dokladov predlozenych sudu

vyplyva, ze navrhovatel’ podnikal, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz.

S podnikatel'skou ¢innostou je spojené aj riziko, Ze podnikatel sa modze dostat’
do nepriaznivej hospodarske;j situacie. Toto riziko vSak nie je mozné preniest’ na Stat a z toho
dovodu uplatitovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, ato oto viac, ze v danom pripade
sa javi, Ze zo strany odporcu ide o zrejme bezuspesné branenie prava. Z obsahu spisu sud
zistil, ze zmenkovy platobny rozkaz vo veci nebol vydany z dévodu, ze zmenka, z ktorej sa
narok uplatiiuje bola vyhodnotena ako neplatnd preto, ze je v nej uvedeny neurcity udaj
splatnosti a neurcité oznacenie toho, komu alebo na rad koho sa mé platit. Vust. § 75
¢. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch su vymedzené podstatné nélezitosti, absencia ktorych
okrem pripadov uvedenych vust. § 76 citovaného zakona spdsobuje neplatnost” zmenky.
Rovnako je to aj v situacii, ked podstatné nélezitosti zmenky si navzdjom odporuju alebo
sa vylucuju. Z tohto hl'adiska je uplatnenie naroku z neplatnej zmenky zrejme bezispeSnym

branenim prava.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze pravne zavery sudu
o formalnych vadiach zmenky st diskutabilné¢ s ohladom na jej cudzojazyCnost’ ana to
nadvézujicu moznost® nepresného prekladu, ako aj sohladom na sudnou praxou
na Slovensku dosial’ nerieSeni pravnu otdzku moznosti vystavit zmenku na dorucitel’a,
resp. neplatnosti takej zmenky, a to napriek celosvetovo zauzivanej praxi akceptujucej takto
vystavenii zmenku. S ohladom na eurdpsku zmenkovi prax je zaver sidu o zrejmej
bezuspesnosti branenia prdva neopodstatneny. Nepovazuje za sprdvny ani zaver sudu,
ze predlozené doklady o majetkovej situdcii navrhovatel'a su nedostatocné. Spornd zmenka
bola na navrhovatela indosovana ako na fyzicki osobu anie na navrhovatela ako na
podnikatel'a. Navrhovatel podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
ako fyzicka osoba a nie ako podnikatel'. Konkurz vedeny proti navrhovatel'ovi je vedeny proti
jeho osobnému majetku anie proti jeho majetku sliziacemu na podnikanie. Konkurz
na majetok navrhovatela bol vyhlaseny ako dosledok protipravneho konania odporcu, ktory
poskodil svojim protipravnym konanim spolocnost C.A.W., za ktorej financné zavazky
navrhovatel’ ru¢il osobnym majetok ako fyzicka osoba a nie ako podnikatel. Na jeho osobny
majetok je vedend exekucia. Postupom studu by bolo navrhovatel'ovi odiaté pravo konat’ pred

sudom, jeho vec by nebola prejednana spravodlivo, verejne v stilade s procesnymi predpismi.
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Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na

d’alsie konanie.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatel'a podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. a napadnuté uznesenie
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil apodla odseku 2 tohto ustanovenia vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Vychéadzal zo zistenia, Zze predmetom sporu
je navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 20 mld. Sk zo zmenky. Vyzvou
z2.1.2007 sud vyzval navrhovatel'a, aby z podané¢ho navrhu zaplatil sudny poplatok v sume
600 000,-- Sk. Navrhovatel' svojim listom z 18.1.2008 poziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, pricom uviedol, Ze doklady osvedcujuce splnenie predpokladov
na oslobodenie od platenia stidneho poplatku predlozi dodatoc¢ne a ziadal, aby si ich pripadne
sud zadovazil z inych obdobnych konani s tym, ze potvrdenie o predaji majetku navrhovatel’a
v konkurze a exekucii predloZi v kratkej dobe. Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh mdze sud
priznat’ Gcastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery
ucastnika odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatnovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a ma
i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.
Z uvedeného je zrejmé, ze sud na zéklade kazdého navrhu na oslobodenie od platenia sudneho
poplatku kumulativne skiima zdkonom predpokladané podmienky, teda ¢i oslobodenie
od platenia oddvodnuju majetkové a pripadne aj socidlne pomery navrhovatela, pricom
sa prihliada aj na vySku vyrubené¢ho stidneho poplatku a ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud si v predmetnom pripade nevyziadal
doklady o majetkovych a socidlnych pomeroch ucastnika. Vychddzal z dokladov v inych
konaniach, z ktorych nevedel jednoznacéne zistit’ potrebné dokazy na rozhodnutie v danej veci.
Ucastnik vo svojom navrhu uviedol, e doklady o svojich majetkovych pomeroch dolozi
dodatocne, ¢o neurobil. Sud ho preto na predlozenie dokazov mal riadne vyzvat, pretoZe
navrhovatel’ je svoje majetkové pomery povinny preukazat. Poukazuje na to, Ze na jeho
osobny majetok je vedeny konkurz a exekucia. Je vSak vlastnikom zmenky, o ktorej sa nevie,
¢1 bola zahrnuta do konkurzu na jeho majetok, pripadne do exekucie, ¢o by mohlo byt
doévodom pre nesplnenie druhej podmienky (pripadne aj pre rieSenie otazky aktivnej
legitimacie podl'a rakuskeho prava, pretoze sa nepodarilo zistit', ¢i konkurz bol ukonceny).
Aj ked pri posudzovani otazky bezuspesnosti v konani o isti prejudiciu ide, sid musi

vychéadzat z toho, ze o zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava ide vtedy, ak uz
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zo skutkovych tvrdeni navrhovatela je nepochybné, Ze vo veci samej mu nie je mozné
vyhoviet, ato bez toho, aby sa vykonalo dokazovanie. Vzhl'adom na uvedené dovody,
odvolaci sud vyhodnotil rozhodnutie prvostupiového sidu ako predCasne vydané

bez nalezitého zistenia potrebnych podmienok pre jeho vydanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 12. novembra 2008
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



