Najvyssi sud 4S0/34/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa A proti
odporkyni S, oinvalidny dbéchodok, na odvolanie navrhovatefa proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sd/121/2006-13 z 1. decembra 2006, rozhodol

takto:
NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne
€. 530 501 419 z 28. oktobra 2005, ktorym zamietla ziadost navrhovatefla o invalidny
déchodok, vec jej vratil na dalSie konanie a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze dbévodom zruSenia rozhodnutia
odporkyne bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Z predlozenych lekarskych sprav
a posudkov totiz nevyplyva, Ze doslo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Odévodnil ho v podstate tym, ze ,posudkovy lekar v B MUDr. F usudil znizenie
zdravotného stavu na 30% na prvej posudkovej komisii 11. oktdbra 2005 a to bez 2 —
posudkovych sprav od dvoch psycholégov. V ramci odvolania sa pozastavil tiez nad
tym, ,ako je to mozné, Ze v demokratickom slovenskom State a v Eurdpskej unii sa
diskriminuje nielen obCan, ale aj lekarske posudky dvoch psycholégov obCana®“.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud v celosti vyhovel
odvolaniu navrhovatela, ked napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na dalSie konanie. Désledkom rozhodnutia krajského sudu bude opatovné posudenie
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naroku navrhovatela na invalidny déchodok v konani podla zak.C. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel bol v konani pred
krajskym sudom plne uUspesny, a preto nie je osobou opravnenou na podanie
odvolania proti rozsudku krajského sudu. Na podanie odvolania v predmetnej veci by
bola opravnena len v konani neuspesna odporkynia, ktora véak odvolanie nepodala.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako podané
neopravnenou osobou v sulade s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov  odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ZzZe
neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



