5 Cdo 72/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatela T.H., byvajuceho v D.K., O. ¢.X., zastipeného JUDr. P.M.,
advokatom vD.XK. R. &X., proti odporcovi Img. R.N., byvajuicemu vZ. B. &X.,
zastapenému JUDr. J.G., advokatom v M., H. ¢.X., o vratenie daru, vedenej na Okresnom
stide Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 117/2000, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline z 25. oktébra 2007, sp. zn. 5 Co 47/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 25. oktobra

2007, sp. zn. 5 Co 47/2007 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 19. oktoébra 2004, ¢.k. 8 C 117/2000-183
navrh na vratenie daru zamietol. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy konania
8 203 Sk na tcet pravneho zastupcu odporcu JUDr. J.G a na ucet sudu trovy Statu vo vyske
1 184 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze darovacou zmluvou zo dna 31.8.2005, ku ktorej bol vklad povoleny pod ¢. X.
s uCinkami od 29.11.1995, navrhovatel’ ako darca daroval odporcovi a S.S., kazdému z nich
zo svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X., kat. izemia
P. ako parc. ¢. X. vo vymere 4 195 m? a parc. ¢. X. vodné plochy vo vymere 17 521 m?,
zapisanych na navrhovatela pod X. v Y4 -ici z celku po Y4 z celku ( Y4 - ici z tohto podielu).

Konstatoval, ze k zhorSeniu vztahov medzi tucastnikmi konania preukdzatelne doslo
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najneskor zaciatkom roku 1998 a spociatku stviseli s ekonomickymi problémami druzstva P.
— H., podnikajiceho okrem inych aj na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom darovacej
zmluvy a ktorého ¢lenmi boli Gcastnici. K ich zhorSeniu prispeli aj trestné ¢iny, ktorych sa H.
dopustili diia 26.3.1998 voci poskodenej S., ked’ navySe brat navrhovatel’a bol odstideny za
trestny ¢in ndsilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi, spachany prave vyhrazkami
voc¢i odporcovi skutkom zo dita 14.5.1999. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
ze zo strany odporcu voc¢i navrhovatel'ovi nebolo preukdzané akékol'vek hrubé porusenie
dobrych mravom, nieto eSte také kvalifikované porusenie vzhladom na intenzitu, aké
predpokladé ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika. Z konani odporcu, ktoré navrhovatel
oznacil za hrubé poruSenie dobrych mravov odporcom, sud prvého stupiia za nemoralne
povazoval iba to, Ze tento ziadal od svedka P., aby mu iSiel svedcCit, ze navrhovatel’ rozkrada
ryby, za situécie, ked’ vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, ze by sa navrhovatel’ mal
takéhoto konania dopustit. Preto dospel k zaveru, Ze toto konanie samo osebe ani v spojeni
s pripadnymi tvrdeniami odporcu inym blizSie nezndmym osobam, Ze navrhovatel’ nemal byt
vlastnikom roéznych veci a pozemkov na F. H., navySe posudzované v kontexte s konanim
navrhovatela ajeho blizkych pribuznych proti odporcovi, resp. jeho blizkej priatelke,
vykazujucich podstatne vyssi stupen spolocensky neziaduceho konania (vyslovne protipravne
konanie charakteru trestnych ¢inov), ked” nepochybne tu bolo vzajomné osoCovanie sa zo
zavinenia problémov druzstva P. — H., nenapiiia v danej veci pojem hrubého porusenia
dobrych mravov a podl'a ndzoru sadu mohlo ist’ iba 0 menej vyznamné porusenie. Preto navrh

ako nedoévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom zo 6. septembra 2005
sp. zn. 5 Co 33/2005 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu a ur€il, Ze odporca je povinny vydat
navrhovatel'ovi Y-inu z nehnutelnosti v kat. izemi P., zapisané na LV ¢. X. pod X. parc. ¢. X.
vo vymere 4 195 m? aparc. ¢. X. — vodné plochy vo vymere 17 521 m?, pod X. na meno
odporcu. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy prvostupiiového konania vo vyske
7912 Sk a trovy odvolacieho konania vo vyske 7 110,60 Sk do troch dni na tcet advokata
JUDr. P.M.. V odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v preskiimavanej veci bola
splnend dokaznd povinnost’ (§ 120 ods. 1 O.s.p) a preto dokazy vykonané sudom prvého
stupiia nebolo potrebné dopliiovat’ alebo opakovat’. Nespravny postup prvostupniového stidu
spocival v nesprdvnom hodnoteni ddokazov (§ 132 O.s.p.) atomu zodpovedajicom
nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sid zaujal diametralne odliSny pravny ndzor

v posudeni charakteru porusenia dobrych mravov, ked porusenie dobrych mravov odporcu
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voc¢i navrhovatelovi povazoval za hrubé porusenie dobrych mravov takej intenzity, ktoré

odovodiiovalo podat’ navrh na sid o vratenie daru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporcu rozsudkom z 31. januara
2007 sp. zn. 1 Cdo 202/2006 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dovodu, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia vyvodil
odli$né skutkové a na ich zaklade aj prdvne zavery, ako sud prvého stupiia, bez toho, aby vo
veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). V odévodneni svojho
rozhodnutia poukdazal na to, ze ak sa odvolaci sid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu
prvého stupna na zdklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie
vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat azadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup

povazoval za stladny so zasadou priamosti a stnosti ob¢ianskopravneho konania.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z25. oktobra 2007 sp. zn. 5 Co 47/2007 po
zopakovani dokazovania zmenil rozsudok okresného sudu a ur€il, Ze odporca je povinny
vydat’ navrhovatel'ovi Y4-inu z nehnutel'nosti v kat. izemi P., zapisané na LV €. X. ako parc.
¢. X. - vodné plochy vo vymere 4 075 m? a parc. ¢. X. - vodné plochy vo vymere 17 615 m?,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy
prvostupiiového konania, odvolacieho a dovolacieho konania v sume 67 212,70 Sk do troch
dni na ucet advokata JUDr. P.M.. V oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze
darovacou zmluvou zo dia 31.8.1995, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. X.. s u¢inkami od
29.11.1995, navrhovatel’ ako darca daroval odporcovi a S.S. kazdému z nich zo svojho
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. X. kat. izemie P. ako
parcela ¢. X. - trvaly travnaty porast vo vymere 4 195 m? a parcela ¢. X. - ,,vodné plochy* vo
vymere 17 521 m? zapisanych na zalobcu pod X. v polovici, po 1/4-ine z celku. Tento dar
navrhovatel’ poskytol odporcovi z dovodu, Ze navrhovatel’ podnikal v chove ryb a
odporca mal v tejto oblasti odborné znalosti. Podl'a vyjadrenia odporcu podiel v
darovanych nehnutelnostiach mal byt pre neho urc¢itou zdbezpekou pre hodnovernost
projektu, pre ktory prisiel spolupodnikat’ s navrhovatel'om. K zhorSeniu vztahov medzi
ucCastnikmi doSlo v roku 1998 a suviselo s ekonomickymi problémami spolo¢ného
podnikania. Navrhovatel’ a odporca pric¢inu videli v konani toho druhého. Prvostupniovy sud
uviedol, Ze k vdZznemu zhorSeniu tychto vzt'ahov prispeli aj trestné Ciny, ktorych sa dopustili

H. voci poskodenej S.. Prvostupiiovy sud podla pravneho zaveru odvolacieho sudu
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nespravne zohladnil tuto skutoCnost’ proti navrhovatelovi, ked” poskodena S. nebola s
odporcom v ziadnom pribuzenskom vztahu. Tuto skutocnost’ potvrdil v odvolacom konani
aj samotny odporca, ktory uviedol, Ze bol s fiou len v beznom pracovnom vztahu ako
kolegovia a zamestnanci jednej firmy a rozhodne neslo o Ziaden pribuzensky vztah. Pokial
brat navrhovatel'a I.H. bol odsudeny pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a
jednotlivcovi spachany vyhrdzkami proti Zalovanému, iSlo o protispolo¢enské konanie,
ktorého sa dopustil pribuzny navrhovatela, no neslo o protiprdvne konanie samotného
navrhovatela. Naopak, prvostupniovy sud z konani, ktorymi mal odporca podla
navrhovatel'a hrubo porusit dobré mravy, za nemoralne konanie odporcu povazoval
akurat to, ze odporca (v odévodneni rozsudku je nespravne uvedeny navrhovatel’) ziadal
od svedka P., aby mu tento iSiel svedcCit, Ze navrhovatel' rozkrdda ryby, ked’ vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa navrhovatel’ mal takéhoto konania dopustit’. No
takéto konanie odporcu v kontexte s konanim navrhovatel'a a jeho blizkych pribuznych
podla pravneho zaveru prvostupiiového sudu nenaplnilo pojem hrubého poruSenia dobrych
mravov. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového sudu po vyhodnoteni
dokazovania v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p. povazoval nabadanie M.P. odporcom,
aby iSiel svedcit’, ze navrhovatel’ sa mal dopust’at’ kradeze ryb, za skutok takej intenzity, ktory
napliiia ustanovenie § 630 Ob¢ianskeho zakonnika. To, Ze by sa mal navrhovatel' dopustat
kradeze ryb, sa ni¢im nepreukazalo. Aj dalSie konanie odporcu, ktoré mal odvolaci sid
preukazané z pripojeného spisového materialu &. OUV-245/Dk-2000-Ja, ktorym sice bolo
trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze voci obvinenému odporcovi zastavené, no bolo to len z
dovodu, ze vyska sposobenej Skody, ktora mala vzniknut navrhovatelovi, nenaplnila
skutkova podstatu trestného ¢inu, povazoval odvolaci siid za hrubé porusenie dobrych
mravov. Navyse, ked konania, ktorych sa dopustil odporca, by bolo mozné kvalifikovat’ ako
priestupok, ale vzhl'adom na dobu od spachania skutku, tento uz nebolo mozné postipit’ v
zmysle § 171 ods. 1 Trestného poriadku na prejednanie prisluSnym orgédnom, preto organ
¢inny v trestnom konani odkazal navrhovatela ako posSkodeného s pravom na nahradu Skody
na obciansko-pravne konanie. Z uvedenych dovodov aj toto konanie odporcu posudil
odvolaci sid za hrubé poruSenie dobrych mravov voc¢i darcovi, skutkovo napliujiuce
ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika. Preto podla § 220 ods. 1 O.s.p. napadnuty
rozsudok zmenil a ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla §

142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca, ktory ho navrhol zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Poukéazal na zdvdzny pravny nazor dovolacieho sudu
vysloveny v prejedndvanej veci, ktorym sa sud druhého stupiia po zruSeni veci dovolacim
sudom v d’alSom konani neriadil. Podl'a jeho ndzoru opakovanim dékazov mal dovolaci sud
na mysli to, ze odvolaci sud je povinny nielen precitat’ vSetky svedecké vypovede svedkov,
ktorych osobne vypocul prvostupiiovy sud, ale ich aj osobne vypocut. Z uvedené¢ho doévodu,
ze odvolaci sud takto nepostupoval, je dany dovolaci dovod v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze sa vo¢i navrhovatelovi nijakym spdsobom nechoval tak,
aby to bolo v rozpore s dobrymi mravmi a preto nie je dany zakonny dévod na vratenie daru.
Vytykal odvolaciemu sudu, ze okrem hodnotenia konania navrhovatel'a vo¢i nemu a inym
osobam, v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje len na vypoved’ svedka M. P. a spis
OUV Dolny Kubin &. 245/DK-2000-Ja, v ktorom bolo vo¢i nemu trestné stihanie zastavené.
Odvolaci sid ani neuvadza, ze by opakovanym dokazovanim, pripadne doplnenim
dokazovania nad rdmec dokazovania vykonaného prvostupiovym sudom, bol dospel

k odlisnym skutkovym zaverom pre zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odporcu podla § 243b O.s.p.
odmietnut’ a priznat’ mu ndhradu trov konania v sume 9 067 Sk. Rozhodnutie odvolacieho
sudu povazoval za vecne spravne a zakonné. Bol toho nazoru, Ze nie s dané zakonné
podmienky pre moznost’ podania dovolania. Odvolaci sid postupoval podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu, odporca neziadal vkonani osobny vysluch svedkov. Po skonceni
dokazovania nemal ani d’alSie navrhy na vykonanie inych dokazov. Bol toho nazoru, ze

dovolanie nespliia zdkonné naleZzitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je

podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Pritom je pravne
irelevantné, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nebol zruseny v dovolacom
konani alebo ide o rozsudok po zruSeni povodného rozsudku odvolacieho stidu sidom

dovolacim.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti uc¢astnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

So zretelom k pripustnosti dovolania v posudzovanej veci dovolaci sud sa zaoberal aj
tzv. inymi vadami konania, ktoré su spdsobilym dovolacim dévodom, pokial’ mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ku ktorym vadam je

dovolaci sud povinny prihliadat’, i keby ako dovolaci dovod neboli vyslovne namietané.
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Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci. Dovolatel na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia
uviedol, ze odvolaci sud nereSpektoval zavdzny pravny zaver, ktory v prejednavanej veci
vyslovil Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci v rozsudku z 31. januara 2007
sp. zn. 1 Cdo 202/2006. Tymto rozsudkom dovolaci sud zrusSil rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo 6. septembra 2005 sp. zn. 5 Co 33/05 avec mu vratil na daldie konanie
s odovodnenim, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyvodil
odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupnia, bez toho, aby vo
veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). V odovodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na to, ze ak sa odvolaci stid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu
prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddékazov, mal dokazovanie
vzmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
povazoval dovolaci sud za stladny so zasadou priamosti a ustnosti obcianskopravneho

konania.

Zo zapisnic o pojednavani pred odvolacim sudom z13.9.2007, 4.10.2007
a25.10.2007, ktory vo veci opdtovne konal, vyplyva, Ze odvolaci sid vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatel’a, ako aj viacerymi listinnymi dokazmi, ktoré obozndmil.
Zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo 4.10.2007 (¢.1. 260 spisu) vyplyva, ze
vykonal dokazy: ,,prec¢itanim svedeckych vypovedi, a to svedkyne T.S. z ¢.1. 113-114, svedka
Ing. M.R. z¢.l. 154-157, svedka M.P. z ¢.1. 157-158, svedka L.Z. z ¢.1. 158-159, svedka A.S.
z ¢.1. 162-163 a svedka ML.F. z ¢.1. 175-176%. V tejto suvislosti dostato¢ne nerozliSoval medzi
vysluchom svedka, ako dokazom vykonanym v zmysle § 126 O.s.p. a pre¢itanim vypovede
svedka ako listinného dokazu v zmysle § 129 O.s.p. Pokial’ preto hodnotil v odévodneni
svojho pisomného vyhotovenia rozhodnutia vypovede ,svedkov®, ktorych vSak sdm ako
svedkov nevypocul a rozhodnutie stidu prvého stupiia aj na zdklade tychto dokazov zmenil
a navrhu vyhovel, zat'azil konanie tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.

Pokial’ dovolatel namietal, ze zmeiiujuci rozsudok odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym

posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery



8 5 Cdo 72/2008

a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hladiska sprdvnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajlice zo spisu neddvaji (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. ini vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Napriek tejto skuto¢nosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’ to, Ze podla ustanovenia § 630 Ob¢. zdkonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré

mravy.

Podrla ustalenej sudnej praxe (vid’ napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zéniku
darovacieho vzt'ahu podla citovaného ustanovenia dochddza na zéklade dvoch po sebe
nasledujucich pravnych skuto¢nostiach: a) hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa
obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho tkonu

darcu adresovaného obdarovanému.

Dobré mravy (boni mores) patria k zdsadam sukromného prava, byvaji uzivané ako
kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujice vykon
subjektivnych prdv. Dobré mravy hoci st zdkonnym pojmom, a teda maju funkciu
normotvornd, nie si zdkonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych norméch
moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich respektovania. Posudenie konkrétneho

obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi.

Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu nie je akékol'vek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotnd nevd’acnost’, ale také spravanie sa, ktoré s ohl'adom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. Ide bud’ o porusenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj

neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktord povinnost’ vyplyva bud’
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z pravnych noriem (napr. Zakona o rodine) alebo zo zmluvného vzt'ahu (lex contractus),

pric¢om tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu.

Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba
posudzovat’ ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat’ objektivne.
Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzdjomnej tolerancie UcCastnikov. Nie je mozné
povazovat’ spravania sa jedného ucastnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ked tento druhy ucastnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava. V takom

pripade len v§eobecne mozno konstatovat’, ze ide o ich sposob komunikacie.

Akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné poruSenie
dobrych mravov, eSte nezakladd darcovi pravo domdhat sa vratenia daru. Predpokladom
uspesnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohl'adom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit’ ako hrubé poruSenie dobrych
mravov, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i urcité
konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat’ za hrubé porusenie dobrych mravov,
treba pritom vychadzat z principu vzajomnosti. To znamend, Zze treba brat do uvahy
a hodnotit’ aj sprdvanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voc¢i obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa
totiz nemohol darca uspesne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola
taktieZ nevhodnd, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Islo
by v takom pripade o spoloCensky neziaducu vzdjomnii komunikiciu medzi darcom
a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného,

ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani konkrétneho
spravania sa treba vychadzat’ z toho, ¢i ide o poruSenie dosahujuce znacnu intenzitu alebo ide
0 poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vdhou a pdsobenim nadobudlo
povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat’ objektivne,

nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok darcu.
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Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom tspesného uplatnenia prava darcu na vratenie
daru nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho

nevd’a¢nost’.

V zmysle tychto zasad odvolaci sud vec neposudzoval. Bral do uvahy len vyroky
odporcu bez toho, aby prihliadol na spravanie sa navrhovatela vo¢i nemu. Povazoval
nabadanie M. P. odporcom, aby isiel sved¢it, Ze navrhovatel’ sa mal dopustat’ kradeze ryb, za
skutok takej intenzity, ktory napliia ustanovenie § 630 Obéianskeho zakonnika bez toho, aby
v zmysle uvedenych zasad vyhodnotil stupen intenzity takéhoto spravania sa odporcu
v nadvdznosti na okolnosti dané¢ho pripadu. V odovodneni svojho rozhodnutia ani blizsie
neoddvodnil, preCo povazoval takéto spravanie sa odporcu za hrubé poruSenie dobrych
mravov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupiia, ktory takéto konanie povazoval len za najviac nemoralne, vo vi¢sej miere zodpoveda
uvedenych zdsadam hodnotenia splnenia zakonnych podmienok na vratenie daru v zmysle

§ 630 Obcianskeho zdkonnika.

Aj dalSie konanie odporcu, ktoré mal odvolaci sud preukézané z pripojeného spisového
materialu &. OUV-245/Dk-2000-Ja, ktorym bolo trestné stihanie pre trestny &in kradeze voci
obvinenému odporcovi zastavené, nie je mozné bez d’alSiecho povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov. Potrebné je poukézat’ na ti skuto¢nost’, Ze samotné odévodnenie rozhodnutia

odvolacieho sudu je v tejto Casti z dovodu nedostatku odévodnenia nepreskimatelné.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vodovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
preco nevykonal idalSie dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych

ustanoveni, ktoré pouzil.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré plati aj pre odvolacie konanie (§ 211 ods. 3
O.s.p.) vyplyva, ze odévodnenie rozsudku mé obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Odvolaci sid sa v odovodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujlicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na

vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery,
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ktoré prijal. Ugelom oddvodnia rozsudku predovietkym je preukazat spravnost rozsudku
ajeho oddvodnenie sti¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnutia v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j.

musi byt preskimatel'né.

Preto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu v tejto Casti, v ktorej odvolaci sud
bez d’alSieho len konStatoval, Ze takéto konanie odporcu skutkovo naplituje ustanovenie § 630

Obcianskeho zdkonnika, tymto poziadavkam nevyhovuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze otazka, ¢i boli chovanim
obdarovaného hrubo porusené dobré mravy, je predovsetkym otazkou skutkovou. Pre
spravne zodpovedanie predmetnej otazky je preto nevyhnuté, aby v kazdom jednotlivom
pripade bolo hrubé chovanie obdarované¢ho nielen darcom tvrdené, ale tiez preukazané.
Takéto preukazanie skutku nevyplyva z rozhodnutia policajného organu (spisového materialu
& OUV-245/Dk-2000-Ja), ktorym bolo trestné stihanie pre trestny &in kradeZe, ktorého sa mal

dopustit’ obvineny odporca, zastavené.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majacou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustného
dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.). Navyse rozsudok odvolacieho sudu, ktorym tento
zmenil rozsudok sudu prvého stupinia a navrhu vyhovel, spociva aj na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



