Najvyssi sud 3 Tdo 61/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom zasadnuti
Vv Bratislave 27. jina 2012 v trestnej veci obvinenej Mgr. D. L. aspol. pre trestny ¢in
poskodzovania veritePa podla § 256 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.) vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T 75/03, o dovolaniach,
ktoré podali obvinené Mgr. D. L. a Mgr. M. C., obidve zastiipené obhajcom JUDr. F. V.,
advokatom v Banskej Bystrici, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 11. novembra 2010, sp. zn. 2To 240/10, takto

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Tr. por., z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr.por.,sa vyslovuje, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra
2010, sp. zn. 2To 240/10, a v konani, ktoré mu predchadzalo,

bol poruseny zakon

V ustanoveni § 16 ods. 1 a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.
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Podl'a § 386 ods. 2 Tr por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,

ako aj predchadzajuci rozsudok Okresného stidu v Banskej Bystrici zo 14. maja 2010, sp. zn.

5T 75/03,sa zrusuju.

Zrusuju saaj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Banska Bystrica sa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Banskej Bystrici zo 14. maja 2010, sp. zn. 5T 75/03,
obvinené Mgr. D. L. a Mgr. M. C. boli uznané za vinné zo spachania trestného &inu
poskodzovania veritel'a spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

od roku 1998 do 1. marca 1999 ako spolo¢nicky a zaroven konatel’ky spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) M. v B. odobrali od roznych farmakologickych a inych firiem
farmaka a iny material v celkovej cene 4310 630,80 Sk, ato od verejnej obchodnej
spolo¢nosti W. vP. vsume 216386 Sk, akciovej spolocnosti (a.s.) U. vP. vsume
705 945 Sk, a.s. I. v B. v sume 200 744,70 Sk, s.r.o. S. v Z. v sume 81 298 Sk, s.r.o. M. v B.
v sume 1 067 364,80 Sk, s.r.o. U. v B. v sume 24 786 Sk, a.s. M. v M. v sume 30 854,40 Sk,
s.r.o. G. vB. vsume 329485 Sk, firmy G. v M. v sume 8 007,30 Sk, s.r.o. F. v K. vsume
112 004,21 Sk, firmy N. v B. v sume 12 683,40 Sk, firmy P. v B. v sume 5 114,30 Sk, s.r.o. I.
v B. vsume 44 792,30 Sk, s.r.o. A. v T. vsume 156 190,70 Sk, a.s. B. v N. v sume 492 295
Sk, s.r.o. D. vB. vsume 75 771,40 Sk, s.r.o. V. vS. vsume 720 029,30 Sk a firmy I. v B.
v sume 26 877,90 Sk;

1. marca 1999 kompletné obchodné podiely ich firmy predali R. R. anasledne
19. marca 1999 a 24. marca 1999 ako fyzické osoby spétne od tohto kupili hmotny investi¢ny
majetok, zostatkovy sortiment liekov, zdravotnickeho materialu a pomoécok a jeho

prostrednictvom vybrali z uctov firmy M. finan¢né prostriedky;
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za dodany tovar nezaplatili, len firme G. bola suma 329 425 Sk uhradena.

Okresny sud za to obidvom obvinenym podla § 256 ods. 4 Tr. zék., s pouzitim § 39,
§ 40 ods. 1 Tr. zak., ulozil tresty odnatia slobody kazdej na osemndst’ mesiacov, podla § 58
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon tychto trestov obvinenym podmienecne odlozil, pricom podl'a
§ 59 ods. 1 Tr. zak. obidvom urcil skuSobnu dobu kazdej na dva roky; podla § 229 ods. 1
zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) poskodené firmy

s ich narokom na nahradu skody boli odkdzané na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti rozsudku okresného stidu obidve obvinené podali odvolania, ktoré uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2010, sp. zn. 2To 240/10, boli

ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského stdu obidve obvinené (zastipené obhajcom) podali
dovolania, ktorymi sa doméhali uznania ich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/
a pism. i/ Tr. por.; vyslovenia poruSenia zédkona, zruSenia napadnutého uznesenia a rozsudku
sudu prvého stuptia a prikazu, aby vec bola v potrebnom rozsahu znovu prerokovana

a rozhodnuta.

Dovody dovolani podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. obvinené videli
vV nedokonalosti znaleckého posudku, ktory posudzoval duSevny stav svedka R. R.. Podl'a ich
nazoru znalec v danej otazke vychadzal len z Casti spisového materidlu, ¢im sa cely posudok
stal chybny; pokial' sudy tento akceptovali, ide 0 dokaz vykonany nezdkonnym spdsobom
(§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). Dovolatel’ky akceptaciu znaleckého posudku povazovali
aj za poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), lebo neboli pri rozhodovani

brané do tivahy namietky vznesené obhajobou.

Dovolatel’ky dévod tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisteného skutku) videli v tom, Ze ich konanie
nenaplnilo zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu poskodzovania spotrebitel’a
podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu
z 12. decembra 2002, sp. zn. 6 To 59/2002, dovolatel’ky wvyslovili nazor, ze ak vdbec
ich konanie je trestnym ¢inom, malo byt pravne posudené ako trestny ¢in poskodzovania

veritela podla § 256 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. (G€inného do 31. augusta 1999);
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ich argumentdcia bola v tom, ze malo ddjst k zmareniu uspokojenia veritel'a inej osoby,
lebo ich firma (M.) bola inou pravnickou osobou ako fyzické osoby obvinenych a majetok

firmy bol inym majetkom ako majetok obvinenych.

Prokurator navrhol dovolania obvinenych ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konStatoval, Ze dovolania
su pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v stanovenej lehote a predpisanym sposobom (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ze boli
splnené jeho podmienky (§ 372, § 373 Tr. por.) a ich obsah zodpoveda ustanoveniu § 374
Tr. por.; napokon dospel k zaveru, ze je splneny dévod obidvoch dovolani podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., lebo rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného

skutku.

Najvyssi sid v konani o dovolani spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku neskima
anemeni (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), avS§ak musi skiimat’, ¢i tymto (zistenym skutkom),
teda konanim obvinenej osoby, resp. spoloénym konanim viacerych takych osob, boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, zo spachania ktorého bola taka

osoba (0soby) pravoplatne uznana za vinnu.

Okresny sud vo svojom rozsudku zistil, Ze obvinené protipravne spdsobili Skodu
obchodnym partnerom ich firmy v sume 4 310 630,80 Sk. Skoda musi predstavovat’ realne
zmen$enie majetku poskodeného, ¢o v rozhodovanej veci nie je mozné ustalit vo vztahu
k poskodenej s.r.o. G. v B.. Podl'a vyroku rozsudku okresného sudu dlh obvinenych (firmy)
v sume 329 485 Sk bol firme G. uhradeny.

V danom pripade nie je rozhodujice, za akych okolnosti bol dlh splateny, lebo bol
naplneny ucel zakona, teda nedoslo k zmareniu uspokojenia veritel'a a findlne majetok firmy
G. nebol v doésledku konania obvinenych zmenseny. Ustanovenie § 256 Tr. zak. poskytovalo
trestnopravnu ochranu legalnosti a Cistote obchodnopravnych vztahov, a preto splatenie dlhu,
aj ked’ vroznej forme je potrebné vziat do tvahy. Z dovodu naplnenia ucelu uvedeného
zakonného ustanovenia je rozhodujuce, ¢i doslo k zmareniu uspokojenia veritel'a a ¢i majetok

tohto bol realne zmenseny.
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Javi sa, Ze ide o skutkovt otdzku, do ktorej Najvyssi sud nezasahuje (§ 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.), avS8ak naznafena okolnost’ spdsobila, Ze rozhodnutia sudov st zaloZzené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Okresny sud vzhladom na vysku sposobenej Skody (4 310 630,80 Sk) tuto oznacil
za Skodu velkého rozsahu, pricom vsak nespravne vychadzal z kritérii platnych v dobe
spachania ¢inu. Ako vyplyva z odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého
stupiia, tento spravne uviedol, ze v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zak. za Skodu velkého rozsahu
sa povazuje pat'stonasobok minimélne; mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve. Fatalnou
chybou vsak je, Ze okresny sud vychadzal z minimalnej mzdy urcenej v dobe spachania ¢inu
na 3 000 Sk mesacne (€. 90/1996 Z.z.), z ¢oho vyvodil, Ze Skoda velkého rozsahu je dana
sumou najmenej 1 500 000 Sk.

Okresny sud tymto stanoviskom nekonal v intencidch § 16 ods. 1 Tr. zak., podla
ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zédkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany;
podl'a neskorsiecho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie. I§lo
0 permanentné skiimania vysky Skody v zmysle § 89 ods. 13 Tr. zék. pri rozhodovani vo veci.
Minimalna mzda bola pre potreby trestného konania upravovand osobitnym vSeobecne
zavdaznym predpisom, ktory sa tak fakticky stal stcastou trestnopravneho koédexu. Sud
rozhodujtci vo veci podla zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov je povinny
skimat’ postupujicu a viackrat zvySovani hranicu minimalnej mzdy, aby rozhodol
pre pachatel’a priaznivejSie (ako v €ase spachania deliktu), a to v zmysle principu vyjadreného

V ustanoveni § 16 ods. 1 Tr. zak.

Toto postupné a permanentné skiimanie hranice Skody bolo zastavené teraz Gc¢innym
trestnym zakonom (zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ktory hranicu skody
pre trestné konanie stanovil sumou 8000 Sk (do 31. decembra 2008, na zaklade

zak. €. 498/2008 Z.z. je to od 1. januara 2009 suma 266 €).

Z takto stanovenej hranice Skody, ktord je pre pachatela deliktu najpriaznivejsia
vzhl'adom na vySku minimalnej mesacnej mzdy pre potreby trestného konania urCovant
predpismi do 31. decembra 2005, mal v rozhodovanej veci vychadzat aj okresny sud;
hranica Skody velkého rozsahu potom predstavuje najmenej pétstonasobok takej sumy,

teda 4 000 000 Sk (133 000 €).
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V tomto smere teda doSlo k porusovaniu zédkona v ustanoveni § 16 ods. 1 Tr. zak.
(zhodne aj ustanovenie § 2 ods. 1 teraz G¢inného Trestného zakona), ale zéaroven
aj v ustanoveni § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zék., lebo nebola naplnena skutkova podstata
tohto deliktu v tom, Ze trestnym ¢inom bola spdsobena skoda vel'kého rozsahu. Do celkovej
vysky sposobenej Skody nebolo adekvatne pojat’ aj sumu 329 485 Sk, ako je uz uvedené.
Za tejto situacie sposobena Skoda predstavuje sumu nizsiu ako je hranica Skody velkého
rozsahu (najmenej 4 000 000 Sk, resp. 133 000 €), a preto skutok obvinenych nie je spravne

pravne kvalifikovany.

Tieto skutoCnosti zakladaji dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktorého sa domahali aj dovolatel’ky. Oddévodnenia ich mimoriadnych opravnych prostriedkov
stice nesmerovali k uz uvedenym zisteniam, ale vzh'adom na porusenia zakona dovolaci std
mohol o veci rozhodnat’ na zaklade obvinenymi uplatneného dévodu dovolania. Do uvahy
neprichadzala tiez aplikacia ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. (dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zéasadne neovplyvnilo
postavenie obvineného), lebo obvinené boli uznané za vinné zo spdchania prisnejSiecho

deliktu; uz len z pohl'adu moznych sankcii ide o vdznu zmenu v ich postaveni.

Najvyssi sud k zaverom obvinenych uvedenym v dovolaniach, ze ich konanie
by mohlo vykazovat’ znaky trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 2 pism. a/
Tr. zak., uzatvara, ze nazor vychadzajuci z rozhodnutia Najvyssieho sudu z 12. decembra
2002, uz nie je mozné prijat’. V tejto oblasti dIh§im vyvojom dosSlo k zmene justicnej praxe
najmd vtom, Ze ak pachatel deliktu je vlastnikom prévnickej osoby (firmy) a kona
inkriminovanym spdsobom, toto sa vzt'ahuje na dispoziciu jeho majetkom a nie s majetkom
iného (dlznika), a preto do tvahy prichadza moznost trestného postihu podla § 256 ods. 1

Tr. zak.

Najvyssi sud k rozhodovanej veci eSte poznamenava, ze spominané chyby rozsudku
okresného sidu mali viest k inému rozhodnutiu sidu odvolacieho anie k zamietnutiu
odvolani obvinenych. Zaroven je potrebné konstatovat’, Ze nie je evidentny dovod, na akom
zaklade krajsky sud uvedené odvolania zamietol podla § 319 teraz U¢inného Trestné¢ho
poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 564 ods. 3 uvedeného
Trestného poriadku totiz vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud

do 31. decembra 2005, konanie vykona tento sud podl'a doterajSich predpisov; podla tychto
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tiez krajsky sud vykona konanie o riadnom opravnom prostriedku. Uvedené predpisy
su zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) a podla tejto

procesnej normy mal krajsky sud rozhodovat'.

V rozhodovanej veci sudy mali pri rozhodovani predsa len pouzit' ustanovenie
teraz ucinného Trestného poriadku, a to § 567b (pri trestnych cinoch spachanych
pred 31. decembrom 2008 vysku Skody je potrebné uviest’ nielen v slovenskych normach,

ale v prepocte aj v eurach). Tento predpis sa nereSpektoval a je nalezité nan upozornit’.

Najvyssi sud na toto pochybenie len upozoriiuje, ked’ze nema vplyv na meritum veci.

Podan¢ dovolania v rozhodovanej veci uplatiiovali aj ich dévody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, ze tieto dovody dovolani neboli
naplnené. Znalecky posudok tykajaci sa psychického stavu R. R. bol vypracovany na zaklade
dostato¢nych podkladov a bol tiez riadne procesne vykonany ako ddokaz. Jeho hodnotou
sa zaoberal okresny i krajsky sud, druhy z nich aj na zdklade odvolani obvinenych, pricom
doslo k hodnoteniu tohto dokazu. Namietky proti nemu uplatnené v konani o dovolaniach
Vv podstate smeruju hlavne proti hodnoteniu predmetného dokazu, ¢o nie je patriéné v konani
0 mimoriadnom opravnom prostriedku; Najvyssi sid okrem toho nezistil dovod na zaver,

ze i8lo o nezdkonne vykonany dokaz.

Od tohto sa odvija aj tvrdenie, ze zisadnym spOsobom bolo porusené pravo
na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). PoruSenie tohto prava (dokonca zavaznym
spdsobom) nie je mozné¢ namietat’ len na zdklade toho, Ze sidy neakceptovali obhajobné
tvrdenia ¢i navrhy, ale musi ist’ o zdsadny zasah do prava na obhajobu, rovnajuci sa v principe

skoro tplnému popretiu tohto prava.

Najvyssi sud na tomto zdklade dovolaniami uplatiované ich doévody podla § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. neakceptoval, ale prijal za preukdzané dovody podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud potom vychadzajiuc z tejto bazy podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 16 ods. 1 a § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4
Tr. zdk. nielen napadnutym uznesenim krajského sudu, ale aj Vvkonani, ktoré mu
predchéadzalo; podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu, jemu

predchadzajtci rozsudok sudu okresné¢ho, ako aj nadvizujuce rozhodnutia, a podla § 388
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ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Banskej Bystrici prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodntt’.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. juna 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



