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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne Alektum, s. r. o., so sidlom v PieStanoch,
Krajinska cesta 32, ICO: 44 721 587, zastupenej advokatskou kancelariou Hudec s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Lazaretska 23, ICO: 36 855 260, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Marek Hudec,
proti zalovanému H. K., byvajicemu v X., S. XXXX/XX, o zaplatenie 1 387,65 Eur s prislugenstvom,
vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/76/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 13. februara 2020 sp. zn. 7Co/57/2019, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani vo¢i rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2020 sp.zn. 7Co/57/2019,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe zamietajucej Casti istiny 1 387,65 € zas t
avuje.

II. Dovolanie vo¢i rozsudku Krajského stidu v Nitre z 13. februara 2020 sp. zn. 7Co0/57/2019, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe zamietajicej Casti zZalovaného prisluSenstva a to
urokov z omeskania vo vyske 395,80 €Eodmiet a.

II1. Zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Levice 10. marca 2017 sa Zalobkyiia domaéhala vo¢i zalovanému
zaplatenia nesplatenej Casti iveru pozostavajicej z istiny vo vyske 1 387,65 Eur a prislu§enstva (urokov
z omeSkania). Predmetny uver bol Zalovanému poskytnuty na zaklade Zmluvy o rychlom
spotrebitel'skom tivere pre obyvatel'stvo dita 20. maja 2010.

2. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom z 23.
oktobra 2018 ¢. k. 8Csp/76/2017-99 zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Vychadzal zo
zistenia, ze predmetny uver je potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov a pretoze bol
zalovanému poskytnuty tver 3000 €, ktory uz uhradil, je Zaloba ned6vodna. Sucasne Zalobkyiu
nepovazoval za aktivne vecne legitimovantl v spore, pretoze nebolo preukdzané vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru, ako podmienky v zmysle § 92 ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z o bankach na postupenie



splatnej pohl'adavky z postupcu VUB na Zalobkyiiu.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. februara 2020 sp. zn. 7Co/57/2019
po odvolani Zalobkyne rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania.
Rozhodnutie oddévodnil vecnou spravnostou prvoin§tancného rozsudku a jeho dostato¢nym
odovodnenim (§ 387 CSP).

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), t.
j. sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jej procesné prava v takej miere,
ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (lebo sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam ohladom vysky sumy splatenej Zalovanym; nespravne ur€il priemernt hodnotu
RPMN v ¢ase poskytnutia uveru a nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia odvolacim sudom, ktory
sa tymto nedostatkom nevenoval napriek ich uplatneniu v odvolani podanom Zalobkytou) a nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena (¢i predmetné ustanovenic zakona o bankach podmienuje platnost postupenia
pohladavky jej predchadzajucou (predCasnou) splatnostou €i zosplatnenim alebo je mozné postupit’ i
pohl'adavku, ktorej splatnost’ nastane az v budiicnosti.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

6. Zalobkyha v zastipeni advokatom podanim z 21. jala 2020 vzala dovolanie spit’ v Easti o zaplatenie
istiny 1 387,65 € z dovodu jej zaplatenia Zalovanym 3. jula 2020. Na dovolani zotrvala v Casti Zalovaného
prislusenstva - urokoch z omeskania 395,80 €.

7. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) so zretelom na pravne ucinny
dispozitivny ukon Zzalobkyne, ktorym vzala svoje dovolanic v Casti spit, konanie o dovolani voci
rozsudku odvolaciecho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe zamietajicej
Casti istiny 1 387,65 € zastavil.

9. Po ciastocnom zastaveni dovolacieho konania zostal jeho predmetom trok z omesSkania vo vyske
395,80 €.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), riadne zastipena v
sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

11. V zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v
¢ase zacatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia, na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den
podania Zaloby na stude prvej inStancie.

12. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana



moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

13. V preskiimavanej veci zostalo predmetom dovolacicho konania len prisluSenstvo pohl'adavky - trok
z omes$kania vy¢isleny dovolatel’kou na sumu 395,80 €. Vy$ka minimélnej mzdy v ¢ase podania Zaloby
(10. marca 2017) bola 435 € [podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.
z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2017]. Odvolaci sud teda rozhodoval v
dovolanim napadnutom vyroku o penaznom plneni neprevySujicom dvojnasobok minimalnej mzdy
(395,80 € < 870 €). Pripustnost’ dovolania Zzalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP
vylucend. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie Zalobkyne v tejto Casti (pri uplatnenom
dovolacom doévode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

14. Dovolatel’ka povodne uplatnila aj dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory ale vymedzila
(len) voci zakladu uplatnené¢ho prava (pohladavke z vratenia tiveru), kde bolo dovolacie konanie pre
CiastoCné spétvzatie zastavené. Vo¢i prisluSenstvu uplatnenej pohladavky (irokom z omeSkania)
dovolaci dovod vymedzeny nebol a preto v tejto casti bolo potrebné dovolanie v zmysle § 447 pism. f/
CSP odmietnut’. Pripustnost’ dovolania o prislusenstve pohladavky je podmienena pre tento pripad (v
désledku pravoplatného zamietnutia Zaloby o hlavnom zavézku pre vecnii neopodstatnenost’) podanim
dovolania aj vo¢i zékladu naroku (hlavnému zavizku).

15. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze plne
uspe$nému zalovanému ich nahradu nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP), lebo mu ziadne preukdzané trovy
dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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