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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava, ICO: 47
244 895, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav VaSko, advokat, so sidlom Sandorova 2, Bratislava proti
zalovanému: guvernér Narodnej banky Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, Bratislava, v konani o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. NBS1-000-013-324 zo dna 21.07.2017, konajuc o
kasacnej staznosti zalobcu (st'aZovatel'a) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/229/2017-
50 zo dna 7. marca 2019, o vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom konania nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 1S/229/2017-
50 zo dna 07.03.2019 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie guvernéra
Narodnej banky Slovenska ¢. NBS1-000-013-324 zo dia 21.07.2017 (d’alej aj ako ,,zalobou napadnuté
rozhodnutie®) a rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ¢. z.: 100-000-046-499 k ¢.sp.: NBS1-000-012-
550 zo dna 22.06.2017 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®), vec vratil zalovanému na dalSie
konanie a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na Ciastocnui néhradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok, o vySke ktorej rozhodne spravny std po pravoplatnosti napadnutého rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim guvernér Narodnej banky Slovenska potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym Nérodnéa banka Slovenska podla ustanoveni § 18 ods. 2 v spojenis § 3 ods. 1 a §
11 ods. 1 psm. h/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej iba ,, zakon ¢.



211/2000 Z.z.) a § 2 ods.2 a 5 v spojeni s § 3 ods. 3 a § 3 ods. 4 $tvrta veta zakona ¢. 747/2004 Z.z. o
dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nevyhovel ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu a nespristupnil mu pozadované informacie vo forme
vSetkych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, ktoré boli vydané z jej strany v oblasti vykonu dohl'adu
nad spotrebitelskym pravom a/alebo nad spotrebitel'skymi tvermi v obdobi od 01.01.2008 do
03.06.2017 v konaniach, kde ucastnikom bol subjekt VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko
s.1.0., so sidlom Vajnorské 98, Bratislava, ICO: 31 341 438. Zalovan}'/ zaroven odvolanie Zalobcu proti
prvostupnovému rozhodnutiu zamietol.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho sudu je zrejma aplikacia ustanoveni § 3 ods. 1, §
11 ods. 1 pism. h/, § 12, § 15 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku a § 191 ods. 1 pism. d/, § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 SSP.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo potrebné zrusit, nakol’ko sud
zistil nestlad vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia s jeho oddvodnenim a toto
rozhodnutie Zalovany ako odvolaci organ potvrdil. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného preto spravny
sud zrusil podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec mu vrétil na d’al§ie konanie. O vyroku, ktorym Zalobca
ziadal ulozit® Zalovanému povinnost' spristupnit pozadovanu informéciu, sud vzhladom na ddévod
zrusenia Zalobou napadnutého rozhodnutia nerozhodoval. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175 ods. 1 SSP a vzhl'adom na uspech v konani bol zalobcovi
tento narok CiastoCne priznany, a to za zaplateny stdny poplatok, pri¢om podla § 175 ods. 2 SSP o
vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze Zalobca je advokatskou kancelariou a jeho
pravny zastupca je podla tidajov z Obchodného registra sti¢asne aj jeho spolocnikom a konatelom. S
poukazom na uvedené krajsky std nepriznal Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastipenia, nakol’ko tieto
trovy nepovazoval za dovodne (¢elne) vynaloZzené. Poukazal na to, Ze zasada ucelnosti trov potrebnych
na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelnd zo vSeobecnych zésad efektivity a spravodlivosti
sudneho konania ako celku a z Gstavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost’” ako
hodnotu pravneho §tatu. Primeranost’ suvisi s rozumnost'ou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie
praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6MCdo/9/2013
zo dna 20.06.2014). Aplikujuic uvedenti zasadu a beric do tvahy uvedené skuto¢nosti, bolo podla
spravneho sudu nutné o ndhrade trov konania rozhodnut’ tak, ako uviedol vo vyroku napadnutého
rozsudku.

II.
Kasacna staznost’

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu krajského sudu, v ¢asti vyroku o trovach konania, kasaéna staznost,
v ktorej navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud“) zrusil napadnuty
rozsudok v Casti vyroku o trovach konania, vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie a zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania vo vyske 100% za kasa¢né konanie.

6. Podanou kasacnou staznostou Zzalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu, v casti vyroku o
trovach konania, z dévodu podla ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, pre nespravne pravne
posudenie naroku zZalobcu na nahradu trov konania v ¢asti trov pravneho zastipenia, napriek ispechu v
konani pred spravnym sudom, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, pre odklonenie sa sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu v suvislosti so zastupovanim ucastnika sudneho konania
pravnym zastupcom, ktorého si zvolil a podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, pretoze sud podla
neho nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze v rozhodnuti o
trovach konania absentovalo adekvatne odévodnenie.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti



7. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany listom z 17.06.2019, v ktorom uviedol, Ze s
nazorom krajského sidu ohl'adom netcelnosti trov pravneho zastipenia zalobcu sa stotoziuje a z jeho
pohl'adu mozno v danom pripade hovorit' o zneuziti prava na tkor a v neprospech zalovaného s cielom
zvys$it naklady konania zalovanému, s poukazom na fakt, ze zalobca okrem predmetnej zaloby podal
dalsich 39 prakticky obsahovo, pravne i skutkovo totoznych Zzalob. Podla Zalovaného je rozsudok
krajského sudu v Casti trov pravneho zastipenia spravny a suladny s principmi primeranosti a
rozumnosti sudneho konania ako i i€elnosti pravneho zastupenia a ndkladov s tym spojenych.

IV.
Konanie na kasaénom sude

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud*) ako sud prislusny podla § 11 pism. g/
SSP v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 SSP po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana
riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (ustanovenie § 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasaénu
st'aznost’ zalobcu je potrebné zamietnut’.

9. Predmetom konania pred kasa¢nym stidom je rozhodnit’ o kasa¢nej st'aznosti podanej Zalobcom proti
vyroku spravneho stdu o trovach konania obsiahnutému v napadnutom rozsudku, ktorym spravny sud
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na Ciastoénu nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok, vo vyske, o ktorej ma rozhodnut' spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

10. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej
veci, ktord uz bola asponi v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade
skorsej kasacnej staznosti podanej tym istym staZzovatelom, mdze v odoévodneni svojho rozhodnutia
poukézat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich odévodnenim,
d'al§ie dovody uz nemusi uvadzat’.

11. Kasacny sud po podrobnom preStudovani predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze rozhodovanie o
kasacnej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom vo veciach
sp.zn. 3Szik/6/2019, sp.zn. 3Szik/5/2019, sp.zn. 3Szik/4/2019, sp.zn. 4Szik/2/2019, sp.zn. 4 Szik
1/2019.sp.zn. 8Szik/3/2019, sp.zn. 1Szik/1/2019 a sp.zn. 8Szik/4/2019. V uvedenych veciach bol
stazovatelom rovnaky subjekt - Zalobca - spolo¢nost URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o. (po zmene obchodného mena od 09.01.2020 spoloénost URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria) so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, preto
kasa¢ny std vo svojom odévodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje skor$ie rozhodnutia, s ktorymi
sa plne stotoziluje a konStatuje, Ze argumentacia Zalobcu v podanej kasacnej staznosti nie je sposobila
vyvratit’ dovody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej zalobu.

12. Kasa¢né namietky zalobcu kasa¢ny std vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia spravneho sadu. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasaénu staznost Zalobcu podla
ustanovenia § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti spech, narok na nadhradu trov kasacného konania podla § 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP nepriznal. Zalovanému organu verejnej spravy narok na
nahradu trov kasaéného konania kasaény sud nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v
suvislosti s kasacnym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli podl'a § 467 ods.
1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168 SSP.



14. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja

2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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