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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: Triumf Professional
tools, s.r.0., ICO: 36 384 933, Kollarova 88, Martin, zastupeny: Advokatska kancelaria Mrézovsky &
partners, s.r.o., Maridnske nam. 2, Zilina, proti zalovanému (stazovatelovi): Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi - Regula¢nd rada, Bajkalska 27, Bratislava, zastipeny: JUDr. Milo§ Kvasnovsky,
advokat, Dunajska 32, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.
07/5117/15/RR zo dna 13. maja 2015, konajic o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/145/2015-65 zo dita 7. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost” stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/145/2015-65 zo dila 7. juna 2016 zam iet a.

Zalobcovip rizn av a proti stazovatelovi narok na uplnti nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 07/5117/15/RR zo dnha 13.05.2015 a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguliciu sieovych odvetvi &. 2436/2014/E-OZ zo diia 19.01.2015, ktorym pre
zalobcu ur¢il na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka
elektraren FVZ Triumf Professional tools, s.r.o. B2 s celkovym inStalovanym vykonom 54,285 kW,
umiestnenej na streche prevadzkovej budovy so stp. €. 6170, nachadzajicej sa v k.0. F. na pozemku s
parc. ¢. 3094/12.



2. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze v tomto konani posudzoval, ¢i zruSenie podkladového
rozhodnutia o stanoveni ceny doplatku za rok 2012 ma alebo nema vplyv na prieskum napadnutého
rozhodnutia zalovaného. V zasade na zruSenie podkladového rozhodnutia musi sud prihliadnut’ ex offo, a
to aj v pripade, ak ku tejto rozhodujiicej skuto¢nosti doslo az v priebehu sudneho prieskumu v
zakonnosti spravneho rozhodnutia v inom sudnom konani. V tejto stuvislosti krajsky sud poukazal na §
250i ods. 1 O.s.p., podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v C€ase vydania napadnutého rozhodnutia. K zruSeniu podkladového
rozhodnutia pre preskiimavané rozhodnutie doslo az v priebehu stidneho konania. Vyrok pravoplatného
rozsudku stdu je zavidzny pre ucastnikov a pre vSetky organy v zmysle § 159 ods. 2 prva Cast’ vety
pred bodkociarkou v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Ak teda v Case vyhlasenia rozsudku studu
takyto rozsudok existuje, sud viazany vyrokom rozsudku a musinan v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p.
prihliadnut’. Krajsky std preto ex offo prihliadol na rozsudok NajvySSiecho sudu SR o zruSeni
rozhodnutia zalovaného o urceni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 a z tohto
doévodu konstatoval, ze na vydanie napadnutého rozhodnutia nebola splnena podmienka stanovena v § 6
ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 309/2009 Z.z.“), t. j. prévoplatné rozhodnutie o stanoveni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012. Konanie je postihnuté vadou, ktord mala vplyv na jeho zakonnost’, preto krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zru$il podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoénosti, ktoré boli podstatné pre zrusenie napadnutého rozhodnutia sa krajsky sud nezaoberal
zalobnymi dovodmi, najmd doévodom spocivajicim v namietkach voci ustaleniu datumu uvedenia
zariadenia zalobcu do prevadzky, resp. ddtumu uspeSného vykonania funk¢nej skasky. Tato skutkova a
pravna otdzka bude predmetom konania o cene elektriny a doplatku za rok 2012.

IL.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zékonnej lehote kasa¢nl staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch sa najprv
zaoberal skuto¢nostami tykajucimi sa uvedenim zariadenia do prevadzky a ¢i GspeSnym vykonanim
funkénej skusky ma byt len faktické vykonanie jednotlivych ¢asti funkénej skusky z technického
hladiska (t.j. po bod 12 protokolu o funkénej skiiske). Zalovany uviedol, Ze k vykonaniu funkénej
skusky je okrem preskimania zariadenia z technického hl'adiska potrebné aj preskiimanie predlozenych
dokladov. SSE-D ako prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy bola povinna vykonat’ funkéna skusku a po
jej uspesnom vykonani vydat’ o tejto skuto¢nosti doklad (protokol o funkénej sktiske), priCom si v ramci
svojej pOsobnosti usmernenim urcila postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného
procesu, ktory premietla do formy protokolu o funkénej skuske, dalej uréila kolko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a aki1 z&véznost’ budil mat’.

4. Sucastou funkcnej skusky vsak nie je a nemdze byt len vykonanie ¢iastkovych kontrol na technické
parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne a ich faktické odskusanie, ale aj preskiimanie prislusne;j
dokumentacie technického charakteru a jej suladu napr. s technickymi parametrami v ramci jednotlivych
ciastkovych skasok. Ako paraleln mozno napr. uviest, ze pokial' je podmienkou stanovenia Casu
uvedenia zariadenia do prevadzky v stlade s ust. § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. aj
pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie na povolenie trvalého uzivania zariadenia vyrobcu elektriny, potom
aj pre jeho vydanie nepostacuje len faktické vybudovanie zariadenia sposobilého na prevadzku, ale
nevyhnutna je aj prislichajica dokumentacia a postudenie stladu uskutoénenej stavby a k nej sa
viazucou dokumentaciou. Sucastou funkcnej skuSky preto nie je len posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni v teréne, resp. v mieste jeho inStalacie, ale aj posudzovanie
dokumentov predlozenych ziadatelom ohl'adne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol. Tato Cast kontroly je taktiez kontrolou technickych
podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. Proces zavi$enia funkénej sktisky sa skonéi
momentom podpisania protokolu o funkénej skuske (bod 13 protokolu), ktory podpiSe zodpovedna
osoba prevadzkovatela distribu¢nej ststavy po kontrole technickych dokladov a kontrole, ze samotné
vystupné Ciastkové kontroly a doklady predlozené Ziadatelom st vo vziajomnom sulade a st bezchybné.



Az tymto kontrolnym overenim je funkéna skiska vykonana.

5. Podla nazoru zalovaného je preto potrebné pri posudzovani danej problematiky vychadzat' z obsahu
protokolu o funkcnej skuske a pristdit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa
vyslovne uvadza, ze funkénu skasku podpisom schvaluje za SSE-D riaditel’ sekcie AM, v tomto bode je
osobitna kolonka na uvedenie datumu ukonéenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Zalovany ma za to, e funk&na
skuska nepredstavuje len stubor technickych kontrol jednotlivych funkénych celkov zariadenia vyrobcu
elektriny, ale jej predmetom je aj kontrola podmienok a poziadaviek stanovenych zo strany
prevadzkovatela distribucnej sustavy a celkového suladu vykonanych ciastkovych kontrol a
dokumentacie zariadenia na vyrobu elektriny. Zo ziadneho pravneho predpisu a ani iného dokumentu
nevyplyva, Ze toto skiimanie musi obsahovat’ len technické tkony priamo v teréne, t.j. na mieste
inStalacie zariadenia na vyrobu elektriny. Samotna skuSka pozostava nielen z technickej Casti, ale aj
administrativnej Casti, pricom administrativna cast’ preveruje splnenie technickych podmienok. Nie je
mozné pozadovat od prevadzkovatela distribuénej sustavy, aby priamo na mieste samom, bez
komplexného posudenia veci aj z pohladu d’alsich listinnych dokumentov, resp. vysledkov vykonania
¢iastkovych kontrol, uzavrel funként skuSku ako vykonanu, pripadne vykonant uspeSne poslednou
¢iastkovou kontrolou v teréne podla bodu 12. Méze nastat’ i takd situacia, Ze v ramci poslednej kontroly
by sa preukazalo, Ze napr. niektory ciastkovy vysledok kontroly by bol nespravny, resp. neboli by
dodané dalsie podklady pre Uspesné pripojenie zariadenia do distribu¢nej sustavy zo strany ziadatela,
pripadne by sa tieto ukazali ako nepravdivé alebo nespravne vo vztahu k uz vykonanym testom alebo
meraniam. Ked’Ze sa testovanie a meranie vykonava v teréne, nie je objektivne mozné a ani ucelné, aby
zaverecna kontrola suladu prebiehala pred terénnymi kontrolami.

6. Na zaver zalovany uviedol, ze Zalovany nie je i¢astnikom procesu funkénej skusky a nie je v jeho
pravomoci do procesu vykonavania funkénej skusky zasahovat. Pri posudzovani splnenia zakonnych
podmienok pre stanovenie ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky preto zalovany musi vychadzat z
dokumentov inych subjektov, a to z kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uzivania zariadenia vyrobcu
elektriny a z dokladu preukazujuceho uspeSné vykonanie funkénej skisky vydaného prevadzkovatelom
distribucnej sustavy. V nadvdznosti na vySSie uvedené skutoCnosti zalovany zastava nazor, ze
rozhodnutie ¢. 07/5117/15/RR zo dna 13.05.2015 bolo vydané v sulade s relevantnymi ustanoveniami
prislusnych pravnych predpisov.

I11.

7. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénti staznost’ Zalovaného zamietnut’. Uviedol,
7e sa stotoZiluje s tym, ze prvostupiovy spravny sud spravne pravne vec posudil, ked konstatoval, ze
zalovany spravny organ v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia pri stanoveni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2014 az 2027 vychédzal spravne podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢.
309/2009 Z.z. z pravoplatného cenového rozhodnutia ¢. 2015/2012/E-OZ zo dia 14.03.2014, v ktorom
bola stanovena cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky (§ 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z.) a ktorym prvostupiiovy organ schvalil pre rok 2012
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

8. Uvedena situacia sa vSak zmenila vydanim rozsudku NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 4Szf/50/2015 zo
dna 01.03.2016, ktorym odvolaci sud druhostupiiové spravne rozhodnutie vo veci cenovej regulacie za
rok 2012 zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. U¢inil tak v osobitnom konani, ktoré bolo
vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 21S/163/2014, ktorého predmetom bol prieskum
cenového rozhodnutia zalovaného vo vzt'ahu k Zalobcovi na rok 2012. Wdanim uvedeného rozsudku
Najvyssicho stidu SR nastala situacia, kedy priame podkladové rozhodnutie pre stanovenie ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2014 az 2027, teda cenové rozhodnutie pre rok 2012 ¢.
2015/2012/E-OZ zo dna 14.03.2014 bolo zruSené. Zhrnic uvedené teda zanikol priamy predpoklad pre
vydanie cenového rozhodnutie pre rok 2014 az 2027 a to predpoklad, ze cenové rozhodnutie na
nasledujuce roky musi byt nevyhnutne vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012.



9. Podl'a nazoru Zalobcu prvostupiiovy spravny sud procesne a hmotnopravne bezchybnym spésobom
v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p., podla ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, spravne vyhodnotil
zru$enie podkladového pravoplatného cenového rozhodnutia pre rok 2012 a na zaklade uvedeného
dospel k spravnemu zaveru o nevyhnutnosti zrusenia aj zalobou napadnutého rozhodnutia. Vyrok
pravoplatného rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Szf/50/2015 zo dna 01.03.2016 je zavéazny pre
ucastnikov a pre vSetky organy v zmysle § 159 ods. 2 prva Cast’ vety pred bodkociarkou v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. Ak teda v Case vyhlasenia kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu takyto rozsudok existuje, je podl'a nazoru zalobcu sud takymto vyrokom rozsudku
viazany a musi nan v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. prihliadnut’. Prvostupiiovy sud preto spravne prihliadol
na rozsudok Najvyssieho sudu SR o zruSeni rozhodnutia Zalovaného o uréeni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na rok 2012 a z tohto dovodu nebola splnend podmienka na vydanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia stanovena v § 6 ods. 3 zékona ¢. 309/2009 Z.z., t.j. pravoplatné rozhodnutie o
stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

10. K ostatnym skutkovym a pravnym dévodom uvedenym v kasaénej staznosti zalobca uviedol, ze
tieto sa priamo dotykaju argumentécie uplatnenej Zalovanym spravnym organom v konani o preskiimani
zakonnosti cenového rozhodnutia pre rok 2012 a nemaju ziaden vplyv na procesne a hmotnopravne
spravny postup konajiceho sudu v sudnom preskimavacom konani.

Iv.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Géastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

13. V Case vydania napadnutého rozhodnutia zalovany spravny organ spravne vychadzal pri stanoveni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. z
pravoplatného cenového rozhodnutia Gradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny pre stanovenie
doplatku za rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky (§ 6 ods. 3 zikona €. 309/2009
Z.z.). Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri ureni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vychadzal z rozhodnutia prvostupiiového
organu ¢. 2015/2012/E-OZ zo dna 14.03.2014, ktorym prvostupniovy organ schvalil pre rok 2012 pevn
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

14. Napadnuté rozhodnutie o cenovej regulacii pre roky 2014 az 2027 teda vychadzalo z pravoplatného
rozhodnutia o stanoveni doplatku na rok 2012, pretoZze cena elektriny pre stanovenie doplatku v tychto
rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v
roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené. Spravne organy teda nemohli v
konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku za obdobie po roku uvedenia zariadenia do
prevadzky opédtovne posudzovat’ cenu elektriny stanovenu za rok 2012 a nemohli sa opitovne zaoberat’
ani otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a ani daitumom ukoncenia funkénej
skusky uvedenom v protokole o vykonani funkénej skusky. Rovnako ani sid v sidnom konani pri
preskimavani rozhodnutia o cenovej regulacii na rok 2014 az 2027 neméze vykonat' prieskum
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohladne cenovej regulicie za rok 2012, lebo na jeho
prieskum bol ur¢eny osobitny postup.



15. Tato procesnad situdcia sa vSak zmenila vydanim rozsudku Najvys$Sicho sidu SR sp. zn.
4Sz7£/50/2015 zo dna 01.03.2016, ktorym odvolaci sud druhostupniové spravne rozhodnutie vo veci
cenovej regulacie za rok 2012 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Urobil tak v osobitnom
konani, ktoré bolo vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 21S/163/2014, ktorého predmetom bol
prieskum cenového rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi na rok 2012. Momentom
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie Zalovaného na rok
2012 doposial’ nie je pravoplatné, pretoze odvolacie rozhodnutie v tejto veci bolo zrusené. V sti€asnosti
teda neexistuje podklad pre vydanie cenového rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi pre roky 2014 az
2027.

16. Podla § 2 ods. 3 pism. e/ zékona ¢. 309/2009 Z.z. na uéely tohto zdkona sa vSeobecne rozumie
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia 3) povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola
uspeSne vykonana funkéna sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len
»funkéna skuska™) podla toho, ktory datum nastane neskor.

17. Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 309/2009 Z.z. podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje

a) prednostnym

1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny do regionalnej distribu¢nej stistavy,

2. pristupom do sustavy,

3. prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny,

b) odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu
elektriny pripojené za cenu elektriny na straty,

¢) doplatkom,

d) prevzatim zodpovednosti za odchylku 8) prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy.

18. Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. prevadzkovatel distribu¢nej stustavy, do ktorého sustavy
ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funk¢nt skasku do 30 dni odo dia
dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkénej skuSky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénd sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkcnej
skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sistavy.

19. Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1
pism. ¢) v rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka
ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

20. V preskiimavanej veci, tak ako krajsky std spravne uviedol, zalovany vychadzal pri stanoveni ceny
elektriny pre stanovenie doplatku za rok 2013 v sulade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 3 zakona ¢.
309/2009 Z.z. z cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny pre stanovenie
doplatku za rok 2012, t. j. rok, kedy bolo zariadenic uvedené do prevadzky. Konkrétne i§lo o
rozhodnutie ¢. 2015/2012/E-OZ zo dia 14.03.2014, ktoré bolo potvrdené druhostupniovym rozhodnutim
¢. 23/11544/14/RR zo dina 25.06.2014.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak rozhodnutie Zalovaného ¢. 23/11544/14/RR zo dna
25.06.2014, tak ako uz bolo vyssie uvedené zrusil, z ¢oho vyplyva, ze v prejednavanej veci doslo k
zruseniu rozhodnutia, z ktorého malo vychadzat’ stanovenie ceny doplatku pre nadchadzajice kalendarne
roky. Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ rozhodnutie zalovaného ¢. 07/5117/15/RR zo dna
13.05.2015 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

22. Ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. kogentne ustanovuje spdsob urcenia ceny pre
stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. v rokoch nasledujicich po roku



uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Z medzi predmetného ustanovenia sa teda nemozno
odchylit, urcenie ceny pre stanovenie doplatku nemozno ur€it inym spdsobom ako urcuje toto
ustanovenie.

23. Zalovany sa v podanej kasaénej staznosti podrobne zaoberal uréenim spravneho okamihu uvedenia
zariadenia do prevadzky, vykladom ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., podmienkami
vykonania funk¢nej skusky ¢i procesom zaviSenia funkénej skiiSky. Predmetné namietky ¢i argumenty
zalovaného vSak v prejednavanej veci nie st relevantné, ked’ze v prejedndvanej veci ide o urCenie ceny
pre stanovenie doplatku za d’alsi kalendarny rok, konkrétne za rok 2013, kedy je cena pre stanovenie
doplatku rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Z
uvedeného teda vyplyva, ze pravne problémy, ktorymi sa zaoberal Zalovany, su relevantné pre konanie,
v ktorom sa ur¢uje cena pre stanovenie doplatku za rok, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky
a nésledne, na zédklade spravne urcenej ceny za rok uvedenia zariadenia do prevadzky sa bude urcovat’
cena pre stanovenie doplatku na d’alSie kalendarne roky. Kasa¢ny std sa teda rovnako, ako aj krajsky
sud tymito namietkami Zalovaného v odévodneni rozsudku nezaoberal.

24. Po vyhodnoteni z&vaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasa¢nej staznosti
zalovaného, pretoze krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu a
kasa¢nu staznost’ Zalovaného zamietol.

25. Wychadzajoc z uveden¢ho a s ohladom na to, Ze vznesen¢ kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku Krajského stidu v Ziline, Najvyssi sud SR ako sud kasaény
kasac¢nu staznost’ Zalovaného ako nedévodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSPa § 467 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nadhradu trov kasa¢ného konania v

plnom rozsahu, ked’ze bol v konani Gispesny.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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