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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Socidlnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, vo veci pobo¢ky KoSice, so sidlom v KoSiciach, Festivalové nam. 1, ICO: 30 807 484, proti
povinnej BP & BG, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym KoSice, so sidlom v KoSiciach - mestska Cast’
Barca, Osloboditelov 66, ICO: 17 083 702, o vymozenie 16 836,95 € s prislusenstvom, vedenej sidnym
exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom, Exekitorsky urad KoSice, so sidlom v KoSiciach,
Moyzesova 34, pod ¢. Ex 2100/1997 a na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. Er 3043/1997, o
dovolani stidneho exekutora proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 22. februara 2012, sp. zn. 14
CoE 12/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ uj e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 22. februara
2012, sp. zn. 14 CoE 12/2012 a vec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 4. januara 2012 ¢.k. Er 3043/1997-64 opravil v zahlavi uznesenia
Okresného sudu Kosice 11 z 9. maja 2011 ¢.k. Er 3043/97-29 oznacenie opravnenej takto: Socialna
poistovia so sidlom v Bratislave, pobo¢ka Kosice, Festivalové nam. ¢. 1, KoSice. V odévodneni uviedol,
7e std v zahlavi rozhodnutia (z 9. maja 2011) uviedol nespravne opravneného - Urad prace socidlnych
veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, ktory 27. maja 2011 stdu oznamil, Ze spravne oznacenie
opravnen¢ho je Socidlna poistovia, pretoZe tato je pravnym nastupcom povodného opravneného -
Narodného tradu prace, Okresného uradu Kosice IV. V zmysle § 164 O.s.p. sid navrhu na opravu
oznac¢enia vyhovel.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. februara 2012 sp. zn. 14 CoE 12/2012 odmietol odvolanie
sudneho exeklitora smerujuce proti opravnému uzneseniu z doévodu, ze odvolatel nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze ucastnik moze
napadnat’ rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripasta (§ 201 veta prva O.s.p.). Odvolanie
nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zdkona, ak tento osobitny
zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahani sudnych pohladdvok podla
osobitného zdkona (§ 202 ods. 2 O.s.p.). V danom pripade exekuéné konanie zacalo 21. oktobra 1997.



Podl'a § 235 ods. 2 Exekuéného poriadku, exeku¢né konania, ktoré sa zacali do 1. februara 2002, sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ti€¢inného do 31. januéra
2002 ucastnikmi exeku¢ného konania st opravneny a povinny. Postavenie ucastnika exekucného
konania do 31. januara 2002 exekutor nemal, k zmene doslo az od 1. februara 2002 zdkonom ¢. 32/2002
Z.z. Sudneho exekutora nemozno preto povazovat za ucCastnika konania, bez zretela na to, ¢i sud
rozhoduje o trovach exekucie, alebo nie. Sudny exekutor nie je opravneny podat’ odvolanie, preto
odvolaci sud jeho odvolanie odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol sudny exekutor dovolanim, jeho pripustnost vyvodzoval z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (0€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
stdom), mimo iného uviedol, Ze odvolaci stid je ho odvolanie odmietol bez toho, aby k tomu boli splnené
podmienky, ¢o zaklada porusenie prav na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Za nespravny
oznacil zaver sudu, ze stidny exekutor nie je ucastnikom konani, ¢o bolo dévodom, pre ktory sa sud
jeho odvolanim nezaoberal a toto odmietol. Zdoraznil, ze sidny exekutor je i€astnikom konania a teda aj
opravnenou osobou na podanie dovolania (napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo
13/2007, sp. zn. 1 Cdo 93/2006, sp. zn. 2 Cdo 205/2011). Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opravnend a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
véas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) splitajici podmienku povinného zastapenia v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., predovsetkym skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolaciecho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol sudny exekutor dovolanim, nemé znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie sudneho exekutora.
Dovolanie stidneho exekutora preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je (procesne)
pripustné.

Pripustnost’ (i dovodnost’) dovolania sidneho exekutora by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,



ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel' v dovolani namieta, Ze v danom pripade mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p, je procesne
nespravny postup sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za ucelom zabezpeCenia U¢innej ochrany jeho
prav. Podla ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred stidom moéze dojst’ aj odmietnutim
odvolania odvolacim sudom, ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid tiez R 23/1994, obdobne
tiez R 51/1996, R 55/2006). O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Odmietnutie odvolania v preskiimavanej veci odvolaci sud zdévodnil jeho subjektivnou nepripustnost’ou.
Tuto zaloZil na nazore, Ze procesnopravna uprava do 31. januara 2002 (Exekuény poriadok) sudnemu
exekutorovi nepriznava postavenie U€astnika tohto konania - z tohto dévodu stdny exekutor nie je
osobou oprévnenou na podanie odvolania (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolaci sid sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolaciecho sidu z hladiska naplnenia
subjektivnych medzi odvolania (bez toho, aby zaroven skumal i medze objektivne), a to vyluéne (len) z
dovodov, z ktorych vychadzal odvolaci sud - t.j. ¢i sudny exekitor (vo vSeobecnosti) moéze mat’ v
exeku¢nom konani procesné postavenie ucastnika konania a ¢i mu v tomto procesnom postaveni
prislicha pravo na podanie riadneho opravného prostriedku (odvolania).

Odvolaci sud v tomto smere zaujal nazor, v ktorom nepripustil (resp. absolitne vyla¢il) moznost,, aby sa
sudny exekutor mohol stat’ t¢astnikom exeku¢ného konania, ktoré sa zacalo do 31. januéara 2002 (§ 235
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), v takto zacatych a prebichajucich konaniach, preto sidnemu exekutorovi
nepriznal pravo na podanie odvolania. S tymto nazorom sa dovolaci sud nestotoziiuje z nasledujucich
hladisk:

Mozno suhlasit’ so zaverom, Ze ucastnictvo v exeku¢nom konani je z pohladu procesnej teorie
vymedzené tzv. druhou definiciou i€astnictva v civilnom konani tak, ze ucastnikmi exeku¢ného konania
su ti, ktorych za ucastnikov konania oznacuje zdkon. V exeku¢nom konani je to predovsetkym
ustanovenie § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoré vymedzuje jeho ucastnikov. Wchadza pritom z
toho, Ze téastnikom ma byt taky okruh subjektov, ktorych sa konanie priamo dotyka. Z uvedeného
hladiska zakon za ucastnikov exeku¢ného konania oznacuje vzdy opravneného a povinného. Exeku¢né
konanie sa svojou povahou Casto dotyka prav va¢sicho okruhu os6b ako len povinného a opravneného.
Takto dotknuté osoby exekuciou nie su sice Gcastnikmi konania v celom jeho rozsahu, ale zdkon im
priznava ucastnictvo pre urcity usek konania alebo na jednotlivom ukone (napr. manzel povinného sa
stava uCastnikom pre usek exekucie, v ktorom sa postihuji veci patriace do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov a podobne). Postavenie takychto 0s6b v konani nie je samotucelné, a spravidla
sa spaja s moznostou ich aktivneho pdsobenia na vysledok konania (resp. toho ktoré¢ho Stadia
exekucného konania, alebo jeho etapy) v zaujme ochrany vlastnych prav a im priznanych préavom
chranenych zaujmov. Takto vyjadreny procesnopravny status nemozno oznacit’ inak ako ucastnictvo,
ku ktorému prirodzene patri pravna moznost’ v podobe uplatnenia pristusnych procesnych prostriedkov
(néstrojov), v civimom prave oznacovanych ako opravnych prostriedkov, pravda v pripadoch, kedy to
zakon dovoluje (objektivne medze opravnych prostriedkov).

Rovnako aj sidnemu exekttorovi patri postavenie ucastnika konania s moznost’ou uplatnenia opravnych
prostriedkov tam, kde to zakon dovoluje. Postavenie inej osoby ako u¢astnika konania pre ur¢itt etapu
(¢ast’ exeku¢ného) konania je potrebné vzdy vyvodit’ z konkrétnej procesnej situdcie (porovnaj obdobne
napr. Najvys$si sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2011, sp. zn. 6 Cdo 121/2012). Nézor
odvolacicho sudu, ktory absolitne nepripusta moznost tucastnictva v exekuénom konani inych



subjektov, nez tych, ktori boli vyslovne uvedeni v ustanoveni § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
do 31. januara 2002, nie je preto spravy ani ustavne konformny (suladny) najméi so zretelom na znenie
¢l. 46 Ustavy SR. Je totiz nezdovodnitelné (neakceptovatelné), aby sa niekomu (komukol'vek) odobrala
moznost’ priamo presadzovat svoje prava, ak o nich bolo rozhodnuté. Vyjadrena je tym i materidlna
ochrana prava na sidnu ochranu ako zakladného l'udského prava v pravnom S$tate. I ked’ zo zakona
nevyplyva, Zze by ucCastnikom konania mal byt i d’al§i Gfastnik konania, t.j. skutoCnost, Ze zakon
vyslovne neoznacuje niekoho za ti¢astnika konania, neznamena, ze s nim konajiici siid nemoze v pripade
potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo rozhodovania tykaju zékladnych préav, ktoré ma takato
osoba zarugené v Ustave alebo medzinarodnej zmluve (porovnaj napr. I. US 219/2007, obdobne Najvyssi
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 164/2011). Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
tiez vyplyva, ze pravo sudneho exekatora na nahradu trov exekuéného konania mozno povazovat za
sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy (napr. IV. US 200/2007, 1I. US
272/2008, T11. US 52/2009).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zadkona niclen dovodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou postihnutom, ale
zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhladom na zisteni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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