Najvyssi sad 6S71/49/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. J. Hargasa a JUDr. Jaroslavy Fuarovej,
v pravnej veci Zalobcu: T., s.r.0., K., zastipeny advokatom JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria K., proti Zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica
13, Banska Bystrica, Oddelenie danového konania Trencin, K dolnej stanici ¢. 22, Trencin,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 8. marca 2010,
¢. 1/1226/15226-121935/2009/990565-r, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine zo diia 22. septembra 2010, ¢. k. 11S/54/2010 - 49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna
22. septembra 2010, ¢. k. 11S/54/2010-49 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zo dna 8. marca 2010, ¢. 1/226/15226-121935/2009/990565-r zr u§ uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 22. septembra 2010, ¢. k. 11S/54/2010 - 49
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu zalovaného
zo dna 8. marca 2010, ¢. 1/226/15226-121935/2009/990565-r a stcasne jeho zrusenia
a vratenia veci zalovanému na d’alsie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid po preskumani veci
mal preukazané, ze Zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil dodato¢ny platobny
vymer, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie
obdobie maj 2007.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze zalobca za maj 2007 vystavil fakturu
¢. 07/12A pre odberatel’a Ing. O. L., predmetom obchodu bola odstredivka, nepriznal DPH zo
zdanovacich obchodov ditom dodania tovaru, faktiry nemal v evidencii DPH, nepriznal dan
a neodviedol ju do Statneho rozpoctu, d’alej spravca dane v daiovej kontrole zistil u zalobcu
faktaru ¢. 112A/07 zo dna 17.5.2007 za odstredivku od dodévatela Ing. O. L. na sumu
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155.000,--Sk z toho DPH 19% - 29.450,--Sk, ktora tiez nebola v evidencii DPH a zalobca si
neuplatnil odpocet dane; zalobca tvrdil, Ze nezavedenie niektorych faktur na vstupe a vystupe
v knihe evidencie DPH je administrativnou chybou a pretoze pri spocitani DPH nevznikla
ziadna danové povinnost’, ani nadmerny odpocet, nepodal dodato¢né danové priznanie, ked’ze
by bolo nulové a preto neporusil zdkon o DPH; dodavatel’ Ing. O. L. tvrdil, ze faktaru
¢. 112A/07 nema v evidencii DPH, dan nie je odvedena, pretoze zalobca si dan z uvedenej
faktary neuplatnil.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze platitel dane ma pravo si uplatnit’ odpocitanie dane
pri dodrzani zakonnych podmienok (§§ 49-51 zakona o DPH), ale ak si toto pravo neuplatni,
spravca dane jeho rozhodnutie akceptuje, pricom zalobcovi nebolo vytykané nepodanie
dodato¢ného danového priznania.

Konstatoval, Ze sporné faktary vystavil Ing. O. L., ktory je podnikatel’ — fyzicka osoba
a zaroven je konatelom u Zalobcu, ¢ize zdaniované obchody sa uskutoc¢nili medzi danovymi
subjektmi, ktoré mali personalne prepojenie, mali vedomost’ o fakturacii, o predmete a cene
tovaru alebo sluzby a o0 d’alSom u¢tovnom nakladani s faktirami a dalovymi povinnostami
v zmysle zakona o DPH. Mal za to, ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a spolahlivo
z neho vyplyvalo, Ze Zalobca si pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 112A/07 neuplatnil
v danovom priznani vobec a Vv jeho uctovnej evidencii neboli doklady vierohodne zavedené,
pricom personalne prepojenie a pochybenia v uctovnej evidencii dévodne vzbudili u spravcu
dane pochybnosti, Zze iSlo len o ucelové vystavenie faktir bez skuto¢ného zdaniteIného
plnenia a zalobca ich nevyvratil, hoci ma dokazné bremeno a tym, ze zalobca dodal tovar
odberatel'ovi Ing. L. ale nepriznal dan zo zdanitenych obchodov dilom dodania tovaru,
porusil § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Konanie zalobcu povazoval V prikrom rozpore
s povinnostami daflového subjektu podl'a zakona o DPH.

Krajsky std na namietky a stanoviska Zalobcu k dodatoénému danovému priznaniu
neprihliadol, povazujuc ich za snahu odviest’ pozornost’ od zadsadného problému zaplatenia
DPH. Namietku o tazivom spdjani neplnenia povinnosti inych osdb s povinnostou zalobcu
povazoval vzhl'adom na personalne prepojenie za nedévodnt. Poukazal na to, ze zékladnou
zasadou obchodného prava je poctivy obchodny styk a sucasne zakladnym predpokladom
pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutdrny orgdn obchodnej spolo€nosti
musi mat’ vedomosti nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napina jednotlivé
definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj o0 subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini a ak
tieto vedomosti Statutdrnemu organu chybaji, potom ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepouziva vzmysle § 264 Obchodného zakonnika (ObZ) ochranu apreto pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov zalobcu su v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 6 zdkona
0 sprave dani opravnené, ked uétovnictvo v jeho pripade nespiiialo poziadavky verného
a pravdivého zobrazenia uctovnych udajov. Nevzal do uvahy podklady, ktoré zalobca
predlozil na pojednavani suadu, pretoze neboli predmetom odvolacieho konania
pred zalovanym.

Krajsky std nezistil poruSenie zasad danového konania, avSak zistil porusenie
povinnosti zalobcu a preto Zalobu zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, zZe neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal zalobca.

Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sadu
zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Poukazal na to, Ze systém dane z pridanej hodnoty je zalozeny na tzv. netto systéme,
v kone¢nom dosledku sa plati dan len z hodnoty, ktori osoba na svojom stupni obchodu
pridala, odkial’ aj nazov dan z pridanej hodnoty (nie dan za administrativne chyby). Vytykal
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sudu prvého stupna, ze tato charakteristiku DPH V napadnutom rozhodnuti dostato¢ne
nezohladnil.

Uviedol, Zze existencia faktury a uplatnenie dane z pridanej hodnoty jej platitelom
za zdaniteI'né plnenie voci Zalobcovi st jedinymi zdkonnymi predpokladmi na odpocet dane
z pridanej hodnoty (§ 49 zakona o DPH), pri¢om zakon iné podmienky neustanovuje, a preto
podl’a jeho nazoru std prvého stupna neaplikoval zékon spravne.

Dovodil, Ze zalovany (zrejme zalobca) si uplatnil pravo na odpocitanie dane
v danovom konani (uvedenie dane — salda v spravnej vyske, nepodanie dodato¢ného
priznania, dafiova kontrola, prerokovanie kontroly, odvolanie), pretoze toto pravo nie je
mozné zuzovat’ len na uplatnenie prava jednou formou — formou daniového priznania.

Namietal, Ze Zalovany a ani sid nemozu dotvarat’ zakon a dopiiat’ o d’alsie povinnosti
danovnika aj o podmienky, ktoré zakon neustanovuje, s poukazom na rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora. Tvrdil, Zze jeho vola ajej prejav sa pritom jasné, urcité,
zrozumite'né a nesporné, S poukazom na to, Ze pri uplatiovani danovych predpisov
v dafniovom konani sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej
skutoc¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Vytykal spravnym orgédnom, Ze porusili viaceré zasady danového konania, ¢im boli
Vv kone¢nom dosledku porusené jeho prava a mozZnost’ uplatiiovat’ svoje prava v konani.

Dovyrubenie dane z pridanej hodnoty nepovazoval za dovodné a spravne a preto
napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravneho organu prvého stupnia podla jeho nazoru, ako
aj znaleckého ustavu mali byt zrusené. Znalecky posudok ¢. 33/2010 zo dina 27.10.2010
vypracovany Znaleckym tustavom HZ, s.r.0., Prievozska 2/A, Bratislava, znalcom
Ing. V. P., auditorom a danovym poradcom vypracovanym na zaklade objednavky Zalobcu,
predlozil zalobca ako prilohu k odvolaniu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca
vV odvolani V podstate namieta zhodné skutoCnosti, ktoré boli obsahom zaloby, a preto
zotrvava na svojom stanovisku k zalobe zo dia 10.5.2010. Tvrdil, ze pri preskiimani
napadnutych rozhodnuti pri dani z pridanej hodnoty sleduje aj dodrziavanie proporcionality
a danovej neutrality, av§ak v posudzovanom pripade nezistil toto porusenie zo strany spravcu
dane, pretoze zalobca o svojich pravach (0 prave odpocitat’ dan) i povinnostiach vedel
a rozhodol sa sam ich neuplatnit’, resp. neplnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze vV danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre zamietnutie Zaloby.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok
sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v rdmci odvolacieho
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konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho orgdnu v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najmé z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou
0 povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj
2007.

Zakonodarca Vv pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné
zasady danového konania tak, Ze v daiilovom konani sa postupuje v siilade so v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chrianenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych
0s0b zhcastnenych v dafnovom konani (0ds. 1). Spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej sticinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti
v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat’aZzuji a umoZzinuju
pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podPa
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vS§etko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (0ds. 3). Dafové konanie
je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje (0ds. 4). Spravca dane
je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vidy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dainovej pohPadavky, a to aj v pripade, Ze dafovy
subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vébec svoje povinnosti (ods. 5).
Pri uplatitiovani daniovych predpisov v dafiovom konani sa berie do ivahy vzdy skutocny
obsah pravneho ikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre uréenie alebo vybratie
dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maju v daniovom konani rovnaké prava
a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (0ds. 8).

Podla § 15 ods. 1 zakona o sprave dani ucinného v ¢ase vykonania danovej
kontroly daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skutocnosti rozhodujtice pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podl’a tohto zakona. Za danovu kontrolu sa povazZuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na ucel zistenia opravnenosti uplatneného nadmerného
odpoétu podl’a osobitného zakona.

PodlPa § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zakona o sprave dani dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je
pritom viazany iba niavrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’ skutoc¢nosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz moZno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi moZno zistit® a objasnit® skutofnosti rozhodujice
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rozne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych Kkontrolich, zipisnice
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0 miestnom zistovani a obhliadke, povinné ziznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti dafiovému
subjektu. Danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’
v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zaiznamov vedenych danovym subjektom.

Podl’a § 38 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov darnové priznanie alebo
hlisenie je povinny podat’ kazdy, komu vznikla danova povinnost’ podl’a osobitného
zakona, alebo ten, koho na to spriavca dane vyzve. Daiovy subjekt je povinny dan
zaplatit’ najneskor v lehote na podanie danového priznania alebo hlasenia, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Podl’a § 39 ods. 1, 2, 3 zakona 0 sprave dani pred uplynutim lehoty na podanie
danového priznania alebo hlidsenia mézZe daniovy subjekt podat’ opravné priznanie alebo
hlasenie. Pre vyrubovacie konanie sa pouZije opravné priznanie alebo hlisenie
a na predchadzajuce priznanie alebo hlasenie sa neprihliada.

Ak zisti danovy subjekt, Ze jeho dafova povinnost’ ma byt vysS§ia, ako bola
uvedena v dafiovom priznani alebo hlaseni alebo spravcom dane vyrubena, je povinny
predloZit’ do konca mesiaca nasledujiceho po tomto zisteni dodato¢né priznanie alebo
hlasenie. V rovnakej lehote je dodatoc¢ne priznana dan splatna.

Dodato¢né priznanie alebo hlasenie moZe danovy subjekt predloZit’ aj v tom
pripade, ak zisti, Ze jeho danova povinnost’ ma byt’ nizSia, ako bola uvedena v dafiovom
priznani alebo hliseni alebo spravcom dane vyrubena. ZniZit’ ziklad dane na zéklade
dodato¢ného danového priznania alebo hlasenia moZno len v pripade uplatnenia
skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo opakovanej danovej
kontroly. Dodato¢né danové priznanie alebo hlasenie nemoze danovy subjekt predlozit’
po uplynuti jedného roka od ukoncenia danovej kontroly.

PodPla § 19 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty ucinného
v ¢ase zdanitel’'ného plnenia (d’alej len “zakon 0 DPH*) daiiova povinnost’ vznika diiom
dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je dei, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutel’nosti je diiom dodania den
odovzdania nehnutel’nosti do uZivania, ak je tento den skorS$i ako den zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel’nosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania
stavby.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitelovi v dei, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova
povinnost’.

Platitel’ moZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzZieb,
ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl’a odsekov 3 a 7.
Platite’ moZe odpo¢itat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platite’om
v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt’ platitelovi dodané.

PodPa § 51 ods. 1, pism. a/, zakona o0 DPH pravo na odpocitanie dane podl’a § 49
moZe platitel’ uplatnit’, ak a) pri odpocitani dane podl’a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru
od platitePa vyhotovenu podPa § 71.
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Odvolaci std po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel
Kk zaveru, Ze spravca dane v danom pripade nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, ked’ vo veci si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia 1 ked” v daniovom konani postupoval v st€innosti s daflovym subjektom —
zalobcom, nevykonal jeho vysluch dostatoéne na rozhodujuce okolnosti kontrolovanych
obchodov a skutkové zistenia vyhodnotil jednostranne len na vznik danovej povinnosti
platitel'a dane a preto vo veci rozhodol predCasne, uvedenym skuto¢nostiam nevenoval
dostato¢nt pozornost ani zZalovany spravny organ, z ktorych dévodov neboli splnené zakonné
podmienky pre zamietnutie zaloby sadom prvého stupia.

Odvolaci sud zpredlozen¢ho spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze Danovy urad Prievidza vykonal u zalobcu ako platitel’a
dane zpridanej hodnoty danova kontrolu, o0 vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 675/3/320/50884/2009/Sme zo dna 1.7.2009; protokol bol s platitelom dane — zalobcom
prerokovany a doruc¢eny dna 30.7.2009. Na zaklade vysledkov zistenych v ramci danovej
kontroly Danovy trad Prievidza dodatocnym platobnym vymerom ¢. 675/230/57660/09/Vaz
zo dna 6.8.2009 podl'a § 44 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov vyrubil zalobcovi ako
daniovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2007 v sume
977,56 EUR. V dbovodoch rozhodnutia konstatoval, ze danovy subjekt — T., S.r.0. Si pravo
na odpocitanie dane z faktary ¢. 112A/07 od dodévatela Ing. O. L. — T. v danovom priznani
neuplatnil, a na zaklade vyssie uvedeného Setrenia spravca dane danovému subjektu pravo
na odpocitanie dane z faktiry ¢. 112A/07 od dodavatela Ing. O. L. — T. nepriznava, pretoze
nebolo hodnoverne preukazané, ze doslo k zdaniteI'nému obchodu tak, ako je deklarované
na predmetnej faktire. Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane sa Zalobca odvolal. Zalovany
rozhodnutim zo dna 8. marca 2010, ¢. 1/226/15226-121935/2009/990565-r potvrdil uvedené
rozhodnutie spravcu dane.

Dalej mal odvolaci siid z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze zalobca ako
platitel' dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi mdj 2007 vystavil odberatel’sku faktaru
¢. 07/12A pre odberatela Ing. O. L. — T., N. zo dia 10.5.2007, datum dodania 10.5.2007
za Displej Plasma PDF 433PE, zaklad dane 155.000,--Sk, DPH 19% 29.450,--Sk, celkom
184.450,--Sk; do zapisnice o ustnom pojednavani uviedol, ze danovy subjekt T., s.r.o.
predmetna faktaru vystavil, k dodaniu tovaru podla faktary doslo, v pisomnom vyjadreni
doplnil svoje tvrdenie tak, Ze na konci roku 2007 zistili, ze do systému knihy evidencie DPH
sa nedostali niektoré¢ faktury na vstupe a aj na vystupe apretoze pri spocitani DPH by
nevznikla Ziadna dafiova povinnost’ a ani nadmerny odpocet, nepodavali dodato¢né danové
priznanie, pretoze by bolo nulové. Medzi predlozenymi dokladmi ku kontrole sa o.i.
nachadzala dodavatel'ska faktura ¢. 112A/07 (int. ¢. FAD 7/78A) zo dna 17.5.2007
od dodavatela Ing. O. L. T., N. za odstredivku OKEP 630-2, zaklad dane 155.000,--Sk, DPH
19% 29.450,--Sk, celkom 184.450,--Sk, danovy subjekt predmetnti faktiru nemal v evidencii
DPH adan si neodpocital, odstredivku OKFP 630-2 neevidoval v knihe hmotného
a nehmotného dlhodobého majetku. Dodavatel' Ing. O. L., T. faktaru ¢. 112A/07 nemal
v evidencii DPH za zdanovacie obdobie maj 2007, dan z predmetnej faktiry nepriznal
aneodviedol, do zapisnice o miestnom zistovani dna 12.5.2009 uviedol, ze faktaru
¢. 112A/07 vystavil, k dodaniu tovaru doslo, faktra nie je v evidencii DPH za zdanovacie
obdobie mdj 2007, DPH nie je priznana a odvedend, pretoze danovy subjekt T., s.r.o. si dan
Z predmetnej faktary neuplatnil.

Odvolaci sud dalej zistil, Zze zalovany povazoval namietky Zzalobcu uvedené
Vv odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane za nedévodné. V odovodneni rozhodnutia, ktorym
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil konstatoval, ze v posudzovanom pripade Zalobca ako
danovy subjekt dan na vstupe vo vyske 29.450,--Sk (faktura ¢. 112A/07 od Ing. O. L.)



7 6S7£/49/2010

nezahrnul do daiového priznania za maj 2007, a ani neskor pri zisteni na konci roku 2007 si
tuto dan nendrokoval zdkonnym sposobom. Poukézal na to, ze v zmysle § 49 az § 51 zakona
0 DPH, platitel’ ma pravo na odpocitanie dane pri dodrzani zdkonom uvedenych podmienok.
Mal za to, ze ak si daflovy subjekt ako platitel’ svoje pravo neuplatnil sdm, Spravca dane jeho
rozhodnutie akceptoval a odpocitanie dane vo vyske 29.450,--Sk nepriznal. Namietku zalobcu
uvedenu V odvolani, Ze daflovému subjektu nevyplyva povinnost’ podat’ dodato¢né datové
priznanie, pretoZe pri spocitani DPH mu nevznikla Ziadna danovéa povinnost’ a ani nadmerny
odpocet, nepovazoval za opodstatnentl. Dalej konstatoval, Ze za daného stavu veci dafiovy
subjekt si nespravne vysvetluje neuznanie odpocitania dane na vstupe z prijatej faktary,
s poukazom na to, ze vzhladom na uplatnenie zasady prejednavacej nie je spravca dane
povinny vyhladavat’ dokazy svedciace v prospech danového subjektu a preto plati, ze ak si
daniovy subjekt ako platitel’ svoje pravo neuplatnil, nemdze ocakavat, ze mu bude spravcom
dane priznany odpocet dane na vstupe, ktory si sdm vobec nendrokoval. Vyslovil nazor, ze
najskor musi byt narok na odpocitanie dane uplatneny platitelom, a az potom mozZno
posudzovat’ jeho opravnené narokovanie a kedZe nebolo uplatnené pravo na odpocitanie
dane, potom nemohlo byt v rozhodnuti uvedené, Ze tym bolo poruSené ustanovenie zdkona
0DPH stym, ze preukazovanie redlneho uskutocnenia zdanitelného obchodu mdze
nasledovat’ az po tom, ked’ vznikni dévody na preverovanie predlozenych dokladov,
na zaklade ktorych bol uplatneny narok na odpocet dane. K namietke danového subjektu, ze
spravca dane mal rozdielny pohlad na dan na vstupe a dan na vystupe uviedol, ze v tomto
postupe spravcu dane nezistil nezdkonnost, pretoze dan na vystupe — dan za uskuto¢nené
zdanitel'né plnenia je platitel’ povinny uplatnit’ a odviest’ do Statneho rozpoctu (§ 19 a § 69
zdkona o DPH), pri¢om ale dai na vstupe je narokovanou polozkou, ktoru si platitel moze
(nie je povinny) uplatnit’ pri dodrzani podmienok upravenych v § 49 az § 51 zdkona o DPH,
ktory princip uplatilovania dane je dovodom, preco spravca dane nevyhodnotil dait (DPH) na
vstupe a vystupe identickym spdsobom. Dalej uviedol, Ze v odvolacom konani bolo zistené
jednoznacné preukazanie, ze danovy subjekt ako platitel' registrovany na dani z pridanej
hodnoty neuplatnil odpocet dane za prijaté zdaniteI'né obchody zo spornej faktary tak, ako to
umoznuje zakon o DPH, ¢o je zdkladnym predpokladom, aby pri naslednej danovej kontrole
mohol spravca dane preverit’ spravnost’ takto uplatneného naroku na odpocet dane, kedze
pri danovej kontrole pravo na uplatnenie odpocitania dane neprechadza na spravcu dane,
pretoze dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane predovSetkym zistuje a preveruje
zaklad dane alebo vznik danovej povinnosti a preto ak dan z faktiry za prijaté plnenie nebola
predmetom uplatnené¢ho naroku, pricom danovy subjekt vedel, Ze tito dan si neuplatnil,
za tychto okolnosti nie je dovod preverovat prijaty zdaniteI'ny obchod z hl'adiska dodrzania
ustanoveni zakona o DPH a vykonat’ k tomu obhliadku veci, pripadne zaoberat’ sa d’al$imi
stvislost’ami.

Ulelom daiiového konania je zistenie, &i si daiovy subjekt splnil v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti daiiového subjektu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze spravca dane ako aj Zalovany sa nedostatocne vysporiadali
s tvrdeniami zalobcu ako danového subjektu, ked v dafiovom konani tvrdil, ze si uplatnil
pravo na odpocitanie dane v danovom konani (uvedenie dane — salda v spravnej vyske,
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nepodanie dodatocného priznania, daova kontrola, prerokovanie kontroly, odvolanie) s tym,
Ze toto pravo nie je mozné zuzovat len na uplatnenie prava jednou formou — formou
danového priznania a s poukazom na to, ze existencia faktary a uplatnenie dane z pridanej
hodnoty jej platitelom za zdanitelné plnenie voci Zalobcovi su jedinymi zédkonnymi
predpokladmi na odpocet dane z pridanej hodnoty (§ 49 zakona o DPH), ktora skuto¢nost’
zalobca aj namietal v dovodoch zaloby ako aj v odvolani proti rozsudku prvého stupna.

Cielom danovej kontroly je zabezpecenie podkladov v sucinnosti s danovym
subjektom na zistenie, ¢i si daflovy subjekt splnil v stilade s prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Z uveden¢ho dovodu nie je mozné
sthlasit’ s nazorom zalovaného, ze ak danovy subjekt ako platitel' registrovany na dani
z pridanej hodnoty neuplatnil odpocet dane za prijaté zdaniteI'né obchody zo spornej faktary
tak, ako to umoznuje zakon o DPH, ¢o je zakladnym predpokladom, aby pri naslednej
daniovej kontrole mohol spravca dane preverit’ spravnost’ takto uplatneného naroku na odpocet
dane, nie je dovod preverovat’ prijaty zdanitelny obchod z hl'adiska dodrzania ustanoveni
zakona o DPH, ked’Ze pri dafiovej kontrole pravo na uplatnenie odpocitania dane neprechadza
na spravcu dane, pretoze danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane predovsetkym zist'uje
a preveruje zéklad dane alebo vznik danovej povinnosti.

Podmienky uvedené v § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a2 pism. a/, av § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze dailova
povinnost’ dafiového subjektu ako aj narok na odpocet dane. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked'ze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Zakonodarca pozaduje, aby dafovy subjekt
preukdzal vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvéadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daniového konania, ako aj
vierohodnost,, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani). Pokial’ teda Zalobca tvrdil, Ze
po zisteni, ze na konci roku 2007 sa do systému knihy evidencie nedostali niektoré faktiry
na vstupe aaj na vystupe, nepodal dodatocné dainové priznanie, pretoze by bolo nulové,
ked’ze pri spoc¢itani DPH by nevznikla ziadna danova povinnost’ a ani nadmerny odpocet, bolo
jeho povinnostou preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon o DPH
stanovil. Pokial’ si ako platitel’ uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry,
potom musel preukéazat, ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené. Povinnostou
spravcu dane bolo tvrdeniami dafového subjektu sa zaoberat, umoznit’ mu realizovat’ jeho
pravo na vyjadrenie sa a predkladanie dokazov na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni
a v odovodneni rozhodnutia uviest, z ktorych dokazov vychadzal pri svojom rozhodnuti,
z akych dovodov neprihliadol na d’alSie dokazy, aki pravnu tivahu pouzil a k akym pravnym
zaverom na zdklade vykonaného dokazovania dospel. V danej veci spravca dane
v odovodneni sice uviedol, ze Zalobca - danovy subjekt, si pravo na odpocitanie dane
z faktary ¢. 112A/07 od dodéavatela Ing. O. L. — T. vdafiovom priznani neuplatnil,
a na zaklade vyssie uvedeného Setrenia spravca dane daiiovému subjektu pravo na odpocitanie
dane ztejto faktiry nepriznava, pretoze nebolo hodnoverne preukazané, ze doslo
Kk zdanitelnému obchodu tak, ako je deklarované na predmetnej fakture. Z pravneho zaveru
spravcu dane teda jednoznacne nevyplyva, ¢i spravca dane nepriznal danovému subjektu
pravo na odpocet dane z dovodu, ze si ho neuplatnil, alebo z dévodu, ze nebolo hodnoverne
preukazané, ze doslo k zdaniteInému obchodu tak, ako je deklarované na predmetnej fakture.
Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vSak vyplyva, Zalovany dospel k zaveru, Ze ak dan
z faktary za prijaté plnenie nebola predmetom uplatneného naroku, pricom daiovy subjekt
vedel, Ze tito dai si neuplatnil, za tychto okolnosti nie je dovod preverovat’ prijaty zdanitel'ny
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obchod z hladiska dodrzania ustanoveni zakona o DPH. Namietkou zalobcu uvedenou
V odvolani, ze daitiovému subjektu nevyplyva povinnost’ podat’ dodato¢né daniové priznanie,
pretoze pri spo¢itani DPH mu nevznikla ziadna dafiova povinnost’ a ani nadmerny odpocet, sa
zalovany nevysporiadal, ked’ uviedol, Zze ju nepovazuje za opodstatnenu, bez uvedenia
dovodov.

Sud podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku v rdmci sidneho
prieskumu rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimava zakonnost' rozhodnutia
a postupu zalovaného vychadzajic zo skutkového stavu, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.), €innost’ spravnych organov nenahradza.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud po preskiimani veci Vrozsahu odvolacich
a zalobnych doévodov dospel k zaveru, ze spravca dane v danom pripade nepostupoval
Vv stulade so zakonom o sprave dani v spojeni s ustanoveniami zakona o DPH, ked’ vo veci
si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, VO Veci
nerozhodol skutkovo apravne spravne a zalovany spravny organ namietkam zalobcu
vznesenymi v danovom konani nevenoval dostato¢nii pozornost, zktorych dovodov
rozhodnutie zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat za suladné so zakonom,
a preto sud prvého stupiia nerozhodol vo veci zakonne, ked’ Zalobu zamietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu
zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1, 2 a vspojeni s § 250k ods. 1 vety druhej. Zalobcovi nepriznal néhradu trov
presktimavacieho konania z dovodov hodnych osobitného zretel'a, za ktoré odvolaci sud
povazoval skutocnost, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, Ze
zalobca sam postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ze bolo preukdzané, ze Vv jeho Uctovnej
evidencii neboli doklady vierohodne zavedené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 25. maja 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



