Najvyssi sud 6 Ndob 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. V., L., spravca
konkurznej podstaty apadcu D., W., ICO: X. proti zalovanému: T., s.r.o., D., ICO: X_, o uréenie, Ze
vec bola zaradena do supisu opravnene a o urcenie, Ze vec patri do vlastnictva Zalobcu, o navrhu
zalovaného na vylucenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej pod spisovou znackou 8Cbi 2/2009, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Tatiana Pastierikova
nie je vy luc¢ena zprejednivania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom siide Bratislave

pod spisovou znackou 8 Cbi 2/2009.

Odovodnenie:

Zalovany pisomnym podanim doruéenym sidu 19. marca 2009 (&.1. 46) ziadal o vylu¢enie
sudkyne Krajského sidu v Bratislave JUDr. Tatiany Pastierikovej z prejednavania a rozhodovania veci
podla § 15a O.s.p.

Namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze spdsob oznamenia a  nerozhodovania
o nadmietke vecnej a miestnej neprislusnosti krajského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci a ako aj
dalsich jej tukonov, ma podozrenie o jej =zaujatosti. Uviedol, ze rychlost jej konania
je nestandardnd, lebo dia 21. januara 2009 bola podana Zaloba ana druhy den uz bolo vydané
uznesenie vo veci. Mal za to, Ze jeden den po podani zaloby eSte nemohla byt Zaloba
ani v spisovej kancelarii.

Sudkyna JUDr. Tatiana Pastierikovd vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla,
7Ze VO veci nie je zaujata a nema ani iny pomer k veci. Sucasne uviedla, Ze je pravdou,
ze 22. januara 2009 bolo sidom vydané uznesenie (¢.1.25). Toto uznesenie vSak vypracovala sudna
tajomnicka. Sudkyni bol spis predlozeny az 23. februara 2009, kedy zalovanému oznamila, ze Krajsky

sud v Bratislave je na konanie prislusny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1 O.s.p.
po preskumani dovodov namietok zaujatosti dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky
na vylicenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gicastnikom konania alebo kich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich zaujatosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom pre vylucenie sudcu su skutocnosti, ktoré
moézu mat vplyv na zabezpeCenia objektivity sudneho konania, jeho nestrannosti v kone¢nom
dosledku na zakonnost a spravodlivost. Dovody pre vylafenie sudcu musia byt podlozené
konkrétnymi skuto¢nost’ami.

V danej namietke zaujatosti zalovany neuvadza ziadne skutoCnosti  tykajuce
sa osobného vztahu sudkyne kveci, kucastnikom konania alebo kich zastupcom,
ktoré by mohli ohrozit’" objektivny pristup k rozhodovaniu vo veci a zktorych by vyplyvali
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla obsahu spisu zaloba dosla Krajskému sudu v Bratislave 21. januara 2009.
Stidna tajomnicka 22. januara 2009 vyzvala zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh
asucasne uznesenim z22. januara 2009 ulozila ucastnikom konania povinnosti, poucila ich
o pravach a povinnostiach, aby bolo mozné vec prejednat’ a rozhodntit’. V danom pripade i§lo o postup
sudu v zmysle § 5 a § 114 O.s.p., ktoré smerovalo k priprave pojednavania tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ o veci spravidla na jednom pojednavani. Neslo o ziadne rozhodnutie vo veci, ako to tvrdi
zalovany v predmetnych namietkach, ale o procesné rozhodnutie stdu.

Naviac, dovodom pre vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
v konani o prejednavani veci (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zaujatost’ sudkyne JUDr. Tatiany Pastierikove;j,

a preto ju nevylucil z prejednania a rozhodovania veci podla § 14 ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



