Najvyssi sud 1 Nc 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Slovenska
republika — L., so sidlom v B. a 2/ Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, zastapenych JUDr. I. S., advokatkou v K., proti odporcovi:
S., so sidlom v T., zastapenému JUDr. A. F., advokatom v K., 0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stide Kosice — okolie pod sp. zn. 14 C 565/1998
a na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7NcC 24/2011, takto

rozhodol:

Spis Okresného stdu Kosice — okolie sp. zn. 14C 565/1998 sa postupuje na

rozhodnutie o namietke zaujatosti Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 14C 565/1998
predlozil odporca sidu na pojednavani 6. juna 2011 pisomnt namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom tohto stidu (s vynimkou JUDr. A.) atiez voc¢i vSetkym sudcom Krajského
sudu v Kosiciach. Po predlozeni veci Okresnym sudom KoSice - okolie Krajskému sudu
v Kosiciach vzniesli navrhovatelia pisomnym podanim doruc¢enym tomuto sudu 28. jula 2011
namietku zaujatosti proti sudcom tohto krajského sudu JUDr. O. J. aJUDr. V. B. Nasledne
bol spis Krajskym sudom v Kosiciach postupeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na
rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p., teda posudenie, ¢i sudcovia Krajského sudu v Kosiciach
st vyli€eni z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 7NcC

24/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti vznesenej odporcom proti sudcom
Okresného sudu Kosice - okolie je funkéne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, nie

Krajsky sud v Kosiciach. Preto nie je dany dovod, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
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rozhodoval o vyluceni, resp. nevyluceni sudcov Krajského sudu v KoSiciach, ale spis je
potrebné postupit’ Krajskému sidu v Banskej Bystrici ako sudu funk¢ne prislusnému na
rozhodnutie 0 namietke zaujatosti vznesenej odporcom proti sudcom Okresného stidu Kosice

- okolie.

Tento svoj zaver opiera Najvyssi sud Slovenskej republiky o nasledujtce zistenia a

posudenie.

V predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom stde KoSice — okolie pod sp. zn.
14C 565/1998 uznesenim z 28. aprila 1999 sp. zn. Nc 19/1999 Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prikazal prejednanie veci Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 12 Nc¢ 3/1999 Krajskému siudu v Banskej Bystrici, ktory sud potom
uznesenim z 30. septembra 1999 sp. zn. 11 Nc 319/1999 rozhodol tak, ze sudkynu Okresného

stidu Kosice — okolie JUDr. L. A. nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Ustava Slovenskej republiky upravuje v &l. 48 ods. 1 zékladné pravo na zakonného
sudcu. Podl’a tohto ¢lanku nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sudu

ustanovi zakon.

Obciansky sudny poriadok - zékon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
aj ,,0.s.p.“) ustanovuje, ktory sud je vecne, miestne a funkcne prislusny na prerokovanie veci,
¢o je prvym predpokladom pre urcenie zakonného sudcu, ked’Zze oznacené zdkladné pravo sa
vyslovne spdja s osobou sudcu. Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci
rozhodntt,, je spété so sustavou stidov, ktort upravuje zékon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov. So ststavou sudov
priamo suvisi aj prislusnost sudu o veci rozhodovat upravena Obcianskym stidnym
poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu ur¢eného v
stilade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Teda nevyhnutnym predpokladom
toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho
veci tym sidom, ktory je podla zakona (O.s.p.) na rozhodovanie o0 nej vecne, miestne i
funkcne prislusny. Zakon, ktory upravuje prislusnost’ stidu priamo, je nevyhnutné uplatnovat’
aj pri rozhodovani o urceni siidu prislusného na konanie v konkrétnej pravnej veci. Inak moze
dojst’ k jej postipeniu sudu neprislusnému, ¢o je v kone¢nom dosledku porusenim zékladného

prava ucastnika konania nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Rozhodnutim sudu o
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prislusnosti sudu iného nesmie byt teda ucastnik konania v konkrétnej veci odnaty svojmu
zékonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu
zakonného sudcu. Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 11 ods. 1 upravuje, Ze konanie sa
uskutoctiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny; prislusnost’ sa uréuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia. Pre urCenie vecnej a
miestnej prisluSnosti st teda rozhodné okolnosti, ktoré tu existuju v ¢ase konania; takto raz

urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

Uvedené ustanovenie zakona vyjadruje zasadu perpetuatio fori spocivajucu v trvani
sudnej prislusnosti raz urcenej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny
okolnosti, ktoré su inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zasady upravuje
tiez zakon. Medzi tieto vynimky patri prikazanie veci inému sudu podla § 12 O.s.p.
(ide o pripady nutnej a vhodnej delegacie): vec musi byt prikdzana inému sudu, pretoze jeho
sudcovia su vyluceni (§ 14) - nutna delegécia ( § 12 ods. 1), a vec mdze sa prikazat’ inému
sudu z dovodu vhodnosti - vhodna delegécia (§ 12 ods. 2) . V prvom i druhom pripade sa vec
prikdze sudu toho istého stupna (inStancie); prikdzanim sa nemdze zmenit' vecna alebo
funkéna prislusnost’ - teda sa neméze prikazat’ vec stidu iného stupna ¢i instancie, t.J. napr. ak
st vyluceni sudcovia urcitého krajského sudu, vec sa prikdze inému sudu, avsak toho istého

stupna (inStancie) - inému krajskému sudu (porovnaj tiez R 3/1980).

Zasada o trvani /nemennosti/ sudnej prislusnosti uz raz uréenej sa vzt'ahuje nielen na
pripady zédkonnej miestnej prislusnosti, ale plati tiez na pripady, ked’ bola prislusnost urcena
inak, t. j. vztahuje sa aj na delegaciu podla § 12 O.s.p. /saidnym rozhodnutim o prikdzani
veci zalozenu prislusnost/. V tomto smere ani v minulosti pravna tedria nemala ziadne
pochybnosti (porovnaj napr. Obcansky soudni tad, Komentéf I., nakladatel'stvo Panorama
V Prahe, 1985, str. 139 az 142). NereSpektovat’ tuto zdsadu by znamenalo porusit’ pravo na

zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vedenej na Okresnom sude
Kosice — okolie pod sp. zn. 14C 565/1998 uznesenim z 28. aprila 1999 sp. zn. Nc 19/1999
podla § 12 ods. 2 O.s.p. prikdzal vec na prejednanie a rozhodovanie Krajskému sudu
v Banskej Bystrici, zalozil s kone¢nou platnostou prislusnost Krajského sudu v Banskej
Bystrici na rozhodovanie v uvedenej veci (rozhodol tym o jeho funkénej prislusnosti v tejto

veci). Uznesenim z 28. aprila 1999 sp. zn. Nc 19/1999 takto zalozena funk¢na prislusnost’ sa
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nevycerpala (neskoncila) len bezprostredne nadvédzujucim rozhodnutim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (uznesenim z 30. septembra 1999 sp. zn. 11Nc 319/1999), ale je dana —
vztahuje sa Vvtejto pravnej veci na vSetky dalSie (budtce) rozhodovania tohto sudnym
rozhodnutim o prislusnosti uréeného krajského stidu (tento sud nastupuje namiesto povodného
Krajského stdu v KoSiciach — plni jeho funkcie); Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
funk¢ne prislusnému sudu preto patri prejednat’ a rozhodnat’ aj namietku zaujatosti odporcu
proti sudcom Okresného sidu Kosice — okolie. Iné riesenie v takomto pripade — opakované
(ad hoc) predkladanie veci na rozhodovanie o vylaéeni sudcov Krajského sudu v Kosiciach,
hoci tento sud uZz stratil postavenie funkcéne prisluSného /nadriadené¢ho/ stidu, neobstoji.
Takymto — ,,inym*“ — rieSenim, kde je zjavnd jeho mylnost uz zo samotného rozporu
S citovanou pravnou Upravou (ako aj s jej ustadlenym vykladom pravnou tedriou), by sa
poprela uz zdoraznena zésada 0 trvani /nemennosti/ sudnej prislusnosti (zalozenej v tomto
pripade sidnym rozhodnutim) a tym zarovenn by sa poprelo aj pravo na zdkonného sudcu;
fakt, Zze by sa tak sucCasne celkom zmazal (odstranil) aj jasne zretelny teleologicky vyznam
trvania (nemennosti) uz raz takto urcenej sudnej prislusnosti (spo¢ivajici na zamere docielit,
aby uz nasledne nedochadzalo k d’al$im ingerenciam v tom istom smere — opakovanym
rozhodovaniam 0 prislusnosti atak k predlZzovaniu ateda aj nehospodarnosti sudneho

konania), moZno potom oznacit’ za moment uz iba rydzo kolateralny.

Vec /spis/ s namietkou zaujatosti odporcu proti sudcom Okresného sudu Kosice —
okolie patri (a preto ma byt predlozend) Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako stdu
prislusnému na rozhodovanie o tejto namietke. Na tejto prislusnosti Krajského sudu v Banskej
Bystrici ni¢ nezmenili okolnosti, ktoré nastali po uz raz takto zaloZenej prislusnosti tohto
krajského stdu. Pokial' Najvyssi sud Slovenskej republiky vtejto pravnej veci vydal
16. januara 2006 uznesenie sp. zn. 3 Ndc 5/2006, v ktorom vyslovil, ze navrhu na prikazanie
veci Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5 NcC 92/2005 inému sudu toho istého stupia
nevyhovuje, tymto rozhodnutim nerozhodol 0 prikdzani veci inému siudu podla § 12 O.s.p.
(iba tak by totiZ mohol zmenit’ stav uz raz — skor§im rozhodnutim — zalozenej prisluSnosti
Krajského sudu v Banskej Bystrici atento krajsky sud tak zostal nad’alej sudom, ktory
nastipil namiesto povodného Krajského sudu v KoSiciach), teda sudnym rozhodnutim
nedoslo kK zmene uz raz sidnym rozhodnutim — uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. aprila 1999 sp. zn. Nc 19/1999 zalozenej prislusnosti Krajského stdu v
Banskej Bystrici. Na veci /uvedenom zavere/ tiez ni¢ nemeni, Ze — ako mozno vyvodit' z

pripisov (listov) zo 7. decembra 2005 sp. zn. 3 Nc 21/2005, 3 Ndc 175/2005 a z 3. jula 2007
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sp. zn. 4 Ndc 70/2007 — Najvyssi sad Slovenskej republiky v tom ¢ase chapal ucinky uz raz
stdnym rozhodnutim zaloZenej prislu$nosti Krajského sudu v Banskej Bystrici iba ako ad hoc

rozhodnutie, t.j. bez prihliadnutia k zasade perpetuatio fori.

Najvyssi sad, ktory za opisaného stavu nemal splnené zakonné podmienky pre to, aby
skiimal existenciu skutocnosti vylucujicich sudcov Krajského siadu v KoSiciach z
prejednavania a rozhodovania vo veci, ktora je vedena na Okresnom sude Kosice — okolie pod
sp. zn. 14C 565/1998, rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Tymto zavdzujicim procesnym postupom — S dérazom na podané dovody — nielen vyriesil
aktualnu otazku, ktory sid ma rozhodnut’ 0 namietke zaujatosti vznesenej odporcom proti
sudcom Okresného siudu Kosice — okolie, ale podava jasny vyklad, ktorym pro futuro
predchadza moznosti vzniku pripadnej novej pochybnosti o tom, ktory z oboch spomenutych
krajskych stdov je funkcéne prisluSnym sudom v danej pravnej veci. RieSenie — prijaté
Specializovanym senatom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky — v tomto pripade, rovnako
ako v dalich obdobnych pripadoch (porovnaj aktualnu rozhodovaciu prax, napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2010 sp. zn. 1 Nc¢ 45/2010, ktoré bolo
schvalené obcianskopravnym kolégiom na publikovanie v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
19. jala 2010 sp. zn.1 Nc 18/2010, z 15. aprila 2011 sp. zn.1 Nc 27/2011, z 26. jala 2011
sp. zn. 1 Nc 41/2011), plne reSpektuje vylozeni zasadu o trvani raz urcenej sudnej

prislusnosti.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. MilanD e a k, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



