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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej Z.. Z. Z., poverenou
zamestnankyiiou, proti povinnému: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E., o
vymozenie 844,45 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 5Er/2/2007,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dna 30. aprila 2012, ¢. k.
16CoE/59/2012-64, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnencjod miet a.

II. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Okresny sid Humenné uznesenim zo dna 7. novembra 2011, ¢. k. 5Er/2/2007-50, exekuciu zastavil s
tym, Ze opravnenému ulozil povinnost zaplatitt sidnemu exekttorovi JUDr. Rudolfovi Dulinovi,
Exekutorsky urad Michalovce, Cudovita Stara 12, nahradu trov konania vo vyske 33,81 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a sidnemu exekatorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Exekutorsky
urad Bratislava, Zahradnicka 60, nahradu trov konania nepriznal.

2. V ramci oddvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v rameci
Zmluvy o uvere ¢. 8190941 uzavretej dna 21.02.2006 medzi sporovymi stranami, ako aj nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku k odopretiu ochrany spotrebitelovi
(povinnému), ktortt mu poskytujii ustanovenia Smernice 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je
nekalou podmienkou, ktorou spotrebitel’ nie je viazany, pretoze je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Smernice 93/13/EHS. Sud prvej inStancie preto v sulade s ust. § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s ust. § 45 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani , exekiciu zastavil.



3. Nakolko zastavenie exekucie zavinila opravnena tym, Ze podala ndvrh na vykonanie exekucie na
zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktorym bolo priznané pravo nedovolené a
odporujice dobrym mravom, sud prvej inStancie zaviazal opravnentl na nahradu trov konania. Sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Dulinovi sud prvej inStancie priznal odmenu len v rozsahu preukazaného
zistovania a JUDr. Rudolfovi Krutému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

4. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zo diia30. aprila 2012, ¢. k. 16CoE/59/2012-64,
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s vynimkou vyroku o nepriznani ndhrady trov konania sidnemu
exekutorovi s tym, Ze opravneny nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania a povinnému spolu
so sudnym exekitorom pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud posudil odvolanie opravnenej ako neopodstatnené, a preto uznesenie sudu prvej
inStancie, s vynimkou vyroku o trovach, v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.
Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho sudu skutkovy stav zistil v dostato¢nom rozsahu a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Vzhladom na to, Ze v priebehu odvolacicho
konania sa na skutkovych, ani pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité¢ a
presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

6. Opravnena vo svojom podani pod ndzvom: Doplnenie dovolania o pravnu argumentaciu - porusenie
prava EU a interpretacie prava EU Sudnym dvorom EU, uviedla, Ze vo&i uzneseniu odvolacieho sudu
podala v zakonnej lehote dovolanie, ktoré odovodnila aj ddvodom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a
ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala
opravnenazastipend v sulade s ust. § 429 ods. 2 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (ust.
§ 443 C. s. p.) v prvom rade skumal, ¢i dovolanie bolo podané vcas.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze podanie pod nazvom: Doplnenie dovolania o pravnu argumentaciu - porusenie
prava EU a interpretacie prava EU Stidnym dvorom EU bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G&innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©),
dovolaci stid postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov,
ktoré nastali v konani pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované).

9. Podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruc¢enia opravného uznesenia.

10. Podl'a ust. § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je
v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

11. Podla ust. § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujiaci pracovny den.

12. Podla ust. § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovanad, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na stde
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

13. V posudzovanej veci bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 30. aprila 2012, ¢.
k. 16CoE/59/2012-64, dorucované vtedajSiemu pravnemu zéstupcovi opravnenej dia 28. juna 2012.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ (ust. § 159 ods. 1 O. s. p.) dna 29. juna 2012.
Zékonom stanovena jednomesac¢na lehota na podanie dovolania skoncila uplynutim dia 30. jila 2012



(pondelok). Tento denl bol poslednym diiom lehoty na podanie dovolania.

14. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze na ¢. 1. 73 a nasl. sa nachddza podanie zo dia
16.07.2013 pod nazvom ,Doplnenie dovolania o pravnu argumenticiu - poruenie prava EU a
interpretacie prava EU Stdnym dvorom EU¥, ktoré bolo Najvys§§iemu sidu SR dorudené diia
09.08.2013. Z predmetného podania vyplyva, ze opravnena mala v zdkonnej lehote podat’ dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dila 30. aprila 2012, ¢. k. 16CoE/59/2012-64, ktord skutocnost’
ma vyplyvat’ z prilohy k tomuto podaniu. Na ¢. 1. 83 spisu sa nachadza tabulka vyhotovena Okresnym
sutdom Humenné, z ktorej ma pravdepodobne vyplyvat, Ze opravnena podala dovolanie, avSak samotné
dovolanie s vyzna¢enim datumu podania, resp. dorucenia, sa v sidnom spise nenachadza.

15. Sud prvej instancie vyzval opravnentl uznesenim zo dia 4. juna 2021, ¢. k. 5Er/2/2007-95, aby
okrem plnej moci udelenej advokatovi, ktorého si zvolila pre dovolacie konanie, predlozila sudu dovolanie
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dia 30. aprila 2012, ¢. k. 16CoE/59/2012-64, z ktorého
bude zrejmy datum jeho podania, resp. datum jeho dorucenia studu, teda aby bolo jasné, ¢itoto dovolanie
bolo podané véas, nakol’ko sa v sudnom spise nenachadza. Uznesenie bolo opravnenej doruc¢ené dna
14.09.2021 (dorucenka na ¢. 1. 97a spisu).

16. Na uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym vyzval opravnent na doplnenie chybajuceho dovolania a
pravneho zastupenia opravnenej v dovolacom konani, opravnena reagovala podanim zo dna 21.09.2021
pod nazvom ,,Oznamenie o zdokladovani plnej moci“ (¢. 1. 98 - 101 spisu), ktorym preukazala, ze je v
dovolacom konani zastupend poverenou zamestnankyiiou s ukoncenym vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupiia, avSak vo vztahu k pozadovanému zdokladovaniu vcasnosti podania
dovolania, zostalo uznesenie sudu prvej in§tancie bez povSimnutia opravnene;.

17. Ked’ze opravnena chybajuce dovolanie do spisu nedoplnila a nepreukazala ani véasnost’ jeho podania,
tak podanie opravnenej zo diia 16.07.2013 pod nazvom ,,.Doplnenie dovolania o prdvnu argumentaciu -
porusenie prava EU a interpretacie prava EU Sidnym dvorom EU* doruéené Najvyssiemu sudu SR dia
09.08.2013 (¢. L 73 - 82 spisu) s prihliadnutim na zmeskanie lehoty, v ktorej moze ti€astnik podat’
dovolanie, ktoré nie je mozné odpustit’ (ust. § 240 ods. 2 veta prva O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolanie opravnenej (¢. 1. 73 - 82 spisu) oneskorene podané podla ust. § 447 pism. a/ C.
s. p. odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost’ou dovolania.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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