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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. E. - ARTIMA, ICO: 46 022 546, Centralna
632/7, Svidnik, pravne zastipeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2,
Presov, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej ¢. 52554-3/2013-BA zo 04.12.2013, ¢. 47000-3/2013-BA zo
6.12.2013, ¢. 46852-3/2013-BA z 3.12.2013, ¢. 46960-3/2013-BA z 3.12.2013, ¢. 52230-2/2013-BA zo
16.12.2013, ¢. 46785-2/2013-BA z 18.12.2013, ¢. 46999-3/2013-BA zo 6.12.2013, ¢. 46963-3/2013-
BA z 5.12.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 24. jina 2014, ¢.
k. 11Scud/1/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 24. jina 2014, ¢. k.
11Scud/1/2014-33 zru S ujeavec mu vr ac iana d’alSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, nakolko po preskiimani rozhodnuti Zalovanej vo
vztahu k Zalobnym namietkam k porusSeniu prav zalobcu dospel k zaveru, Ze rozhodnutia a postup
zalovanej st v stlade so zdkonom. Zaroven uc¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku, rovnako ako aj zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze na pojedndvani dia
24.6.2014 krajsky sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 11Scud/1/2014,
11Scud/4/2014 az 11Scud/10/2014 s tym, Ze konanie bude vedené pod sp. zn. 11Scud/1/2014.

Pod sp. zn. 11Scud/1/2014 bolo vedené konanie o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej ¢. 52554-3/2013-BA z 04.12.2013 ktorym zalovana o odvolani Zalobcu ako zamestnavatela a
S. G. N., zamestnanca zalobcu proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky PreSov ¢. 22839-
26/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia rozhodla tak, ze podla § 218 ods. 2

zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o
socialnom poisteni) odvolanie zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky PreSov potvrdila.



Tymto prvostupiiovym rozhodnutim rozhodla tak, ze panovi S. G. N. nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zamestnavatela B. E. - ARTIMA, dilom 01.04.2011 podla slovenske;j legislativy.

Pod sp. zn. 11Scud/4/2014 bolo vedené konanie o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej €.
47000-3/2013-BA zo dita 06.12.2013, ktorym podla § 218 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni rozhodla
o odvolani zalobcu ako zamestnavatela a pana D. M. K., zamestnanca proti rozhodnutiu Sociilnej
poistovne, pobocky Presov ¢. 22839-20/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia tak,
7ze odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Socidlna poistovia, pobocka PreSov
rozhodnutim zo dna 12.08.2013 ¢. 22839-20/2013-PO rozhodla tak, Ze panovi D. M. K. nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné ddéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi zamestnavatela B. E. - ARTIMA diiom 01.06.2012 podla slovenskej legislativy.

Pod sp. zn. 11Scud/5/2014 bolo vedené konanie o Zalobe Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu zalovanej ¢. 46852- 3/2013-BA zo dila 03.12.2013, ktorym
podla § 218 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni odvolanie Zalobcu ako zamestndvatela a pani L. Q. ako
zamestnankyne zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Presov ¢. 22839-18/2013-PO z
12.08.2013 potvrdila. Rozhodnutim zo dna 12.08.2013 ¢. 22839-18/2013-PO Socialna poistovia,
poboc¢ka PreSov vo vzt'ahu k pani L. Q. rozhodla tak, Ze jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnéavatel'a
B. E. - ARTIMA podra slovenskej legislativy od 01.03.2012 do 31.03.2012.

Pod sp. zn. 11Scud/6/2014 bolo vedené konanie o Zalobe zalobcu, ktorym sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej ¢. 46960-3/2013-BA zo dnia 03.12.2013, ktorym zamietla
odvolanie Zalobcu a pana G. L. M. a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Presov €.
22839-52/2013-PO z 19.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia. Prvostupiiovy spravny organ
Socialna poistovia, pobocka Presov rozhodnutim zo dia 19.08.2013 ¢. 22839-52/2013-PO rozhodla
tak, ze panovi G. L. M. nevzniklo povinné nemocenské poistenia, povinné déchodkové poistenia a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela B. E. - ARTIMA od 01.07.2011
do 31.07.2011 podla slovenskej legislativy.

Pod sp. zn. 11Scud/17/2014 bolo vedené konanie o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej vydaného pod ¢. 52230-2/2013-BA zo dna 16.12.2013, ktora postupom podla § 218 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni rozhodujuc o odvolani Zalobcu ako zamestnavatela a pana W. Y. ako
zamestnanca proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky PreSov ¢. 22839-34/2013-PO z
12.08.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia rozhodla tak, Ze odvolania zamietla a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila. Socialna poistoviia, pobocka PreSov rozhodnutim zo dna 12.08.2013 ¢. 22839-
34/2013-PO vo vzt'ahu k panovi W. Y. ako zamestnancovi zamestnavatela - zalobcu rozhodla tak, ze
mu nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi od 01.07.2011 do 31.08.2012 podla slovenske;j legislativy.

Pod sp. zn. 11Scud/8/2014 bolo vedené konanie na zdklade Zaloby zalobcu o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 46785-2/2013-BA z 18.12.2013, ktorym zalovana rozhodovala podl'a
§ 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni o odvolani zalobcu ako zamestnavatela a pani V. S. N. ako
zamestnankyne proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, poboc¢ka PreSov ¢. 22835-15/2013-PO zo dia
14.08.2013 tak, ze odvolanie zamietla a prvostupnové rozhodnutic potvrdila. Vo veci zamestnanca
zamestnavatela pani V. S. N. rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka PreSov rozhodnutim zo dna
14.08.2013 ¢. 22835-1512013-PO tak, Ze jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela -



zalobcu ditom 01.07.2011 podla slovenskej legislativy.

Pod sp. zn. 11Scud/9/2014 bolo vedené konanie o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej ¢. 46999-3/2013-BA z 06.12.2013, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu ako zamestnavatela a
pana F. V., zamestnanca a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky PreSov ¢. 22839-
21/2013-PO z 12.08.2013 vo veci vzniku socidlneho poistenia. Socidlna poistoviia, pobocka PreSov
rozhodnutim zo dna 12.08.2013 ¢. 22839-2112013-PO podla uz vyssie citovanych ustanoveni rozhodla
tak, ze panovi F. V. nevzniklo povinné nemocenské poistenia, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela - Zalobcu dnom 01.03.2013 podla
slovenskej legislativy.

Pod sp. zn. 11Scud/10/2014 bolo vedené konanie na zaklade véas podanej zaloby zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej ¢. 46963-3/2013-BA z 05.12.2013, ktorym
zamietla odvolanie zalobcu ako zamestnavatel'a a pana X. M. ako zamestnanca a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky PreSov ¢. 22839-48/2013-PO z 16.08.2013 vo veci vzniku socidlneho
poistenia. Socidlna poistoviia, pobocka PreSov ako prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim zo dia
16.08.2013 ¢. 22839-48/2013-PO rozhodla tak, ze panovi X. M. nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenia a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi
zamestnavatela B. E. - ARTIMA dnom 01.03.2011 podl’a slovenske;j legislativy.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim z dovodu, ze prvostupiiovy sud
dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zalobam Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutia Zalovanej v
spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupfia a prisudi Zzalobcovi nahradu trov
prvostupiiového i odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovand v tom zmysle, Ze navrhuje aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Nasledne boli krajskému stdu doruc¢ené navrhy z 27.02.2015 na vstup Ucastnikov konania, a to
zamestnancov V. S. N., D. M. K a X. M.. Uviedol, Ze boli aj u¢astnikmi spravneho konania a
rozhodnutim a postupom Zalovanej a jej organizac¢nej zlozky doslo k poruseniu viacerych subjektivnych
prav na strane zalobcu i zamestnanca. Navrhovali preto, aby vstupili do konania na Zalujucej strane.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie
z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze spravne orgény konali v spravnych konaniach okrem Zalobcu aj
s jednotlivymi zamestnancami Zalobcu, ktorych sa jednotlivé rozhodnutia spravnych organov aj priamo
dotykaju, nakolko sa rozhodovalo o vzniku ich povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti.

Podla § 92 ods. 1 OSP na ndvrh G¢astnika méze sud pripustit, aby do konania vstipil d’alsi ucastnik.
Sthlas toho, kto ma takto do konania vstipit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatela.



Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP Zalobcom je fyzick4 alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu std prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intencidch citovanych
zakonnych ustanoveni, pretoze z administrativnych spisu zalovanej jednozna¢ne vyplyva skuto¢nost’, ze
hoci Zalobu proti rozhodnutiu zalovaného podal iba Zalobca, uc¢astnikmi spravneho konania boli aj d’alSie
osoby, tak ako to vyplyva z administrativnych spisov. Ich prava by pripadnym zruSenim
preskiimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté. Krajsky std sa mal preto
zaoberat okruhom dalSich Uc€astnikov (s ktorymi spravne organy konali a ktorym aj dorucovali
preskimavané rozhodnutia) a mal dalej postupovat’ v intenciach vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi u¢astnikmi spravnych konani, svojim postupom odnal pravo na
sudny proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo byt ucastnikom
preskimavacicho konania zaru¢uje OSP a teda im odnal moznost’ konat' pred sudom (§ 221 ods. 1
pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z doévodu podla § 221 ods. 1,
pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude rozhodnit’ o pribrati do preskimavacicho konania u¢astnikov
konania v zmysle citovanych ustanoveni OSP, konat’ s nimi a po rozhodnuti vo veci samej im dorucit’
kone¢né rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnut’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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