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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky P. D.,
bytom W. XXX proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o zvySenie
starobného dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. jila
2012, €. k. 43Sd/5/2012-19, takto

rozhodol:

Najvyss$isud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sttdu v Trnavez 24. jola2012, ¢. k.
43Sd/5/2012-19, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24. jala 2012, ¢. k. 43Sd/5/2012-19, potvrdil rozhodnutie

odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 8. decembra 2011, ktorym odporkyiia podla § 112 ods. 4 zdkona
¢islo 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zadkon*) od 18. novembra 2011 uvolnila vyplatu
starobného déchodku navrhovatel’ky v sume 320,60 € mesaéne a sucasne podla § 82 zakona zvysila
starobny doéchodok navrhovatelky od 1. januara 2012 na sumu 331,20 € mesacne. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze predCasny starobny déchodok navrhovatelky
bol podla § 69 ods. 2 zakona prekvalifikovany na starobny déchodok diilom 18. decembra 2011, ked’ze
navrhovatel’ka dané¢ho dna dovisila dochodkovy vek. Krajsky sud dospel k zaveru, ze platnd prévna
Uprava neumoziuje prepocitavat’ alebo menit’ uz raz ur¢ent sumu pred¢asného starobného déchodku a
preto nie je mozné vyhoviet namietke navrhovatelky, aby bol jej starobny déchodok prepocitany a pre
jeho vysku bolo pripo¢itané obdobie dochodkového poistenia od 22. marca 2011 do 18. decembra 2011,
pocas ktorého predcasny starobny dochodok nepoberala.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka, ktora namietala, zZe ustanovenie § 293bt ods. 3
zédkona je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a poukazala na podnet poslancov Néarodnej rady
Slovenskej republiky podany na Ustavny std Slovenskej republiky. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupila zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze krajsky sud prerusi konanie do
rozhodnutia Ustavného stdu.



Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné
vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o uvolneni vyplaty starobného
dochodku navrhovatelky od 18. decembra 2011.

Z obsahu spisového materialu vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze
navrhovatel’ka bola od 18. decembra 2007 poberatelkou predéasného starobného dochodku, vyplata
ktorého jej bola podla § 293bt ods. 3 a § 112 ods. 6 zédkona rozhodnutim odporkyne z 25. marca 2011
zastavena od 22. aprila 2011 z dovodu, Ze navrhovatelka bola nad’alej dochodkovo poistend. Ziadostou z
21. novembra 2011 navrhovatelka poziadalaod 18. decembra 2011 o uvolnenie vyplaty predc¢asného
starobného doéchodku, ktory po doviSeni veku je starobnym ddchodkom a suéasne poziadala o
prepocitanie sumy starobného dbéchodku a pripocitanic doby poistenia od 22. marca 2011 do 18.
decembra 2011 z dovodu, Ze za uvedené obdobie jej bol znizeny pred€asny starobny déchodok za kazdy
mesiac o 0,5 %. Odporkyna napadnutym rozhodnutim z 8. decembra 2011 uvolnila vyplatu starobného
dochodku navrhovatelky od 18. novembra 2011 v sume 320,60 €, bez prepocitania za obdobie poistenia
od 22. marca 2011 do 18. decembra 2011.

Podla § 67 ods. 5 zakona narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku zanikd odo dna jeho
splatky splatnej po dni vzniku déchodkového poistenia zamestnanca alebo povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a opidtovne vznika odo dia nasledujuceho po dni zaniku tohto
doéchodkového poistenia.

Podl'a § 69 ods. 2 zdkona v zneni u¢innom ku ditu 18. decembra 2011 (§ 69a ods. 1 zadkona v zneni
u¢innom od 1. januara 2013) predcasny starobny dochodok po dovi§eni dochodkového veku je
starobny doéchodok.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplacav niz§ej sume alebo
vo vy$$ej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, ze sa doméha uvolnenia vyplaty pred¢asného starobného
dochodku odo diia jeho zastavenia z dovodu, Zze ustanovenie § 293bt ods. 3 zdkona je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky. Tato okolnost’ navrhovatelka mohla namietat’ vo&i rozhodnutiu zo dia
25. marca 2011 o zastaveni vyplaty predéasného starobného dochodku, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
6. mdja 2011 bez podania opravného prostriedku. Odvolaci stid povazuje za potrebné¢ poukazat na
skuto¢nost, Ze ziadostou z 21. novembra 2011 poziadala navrhovatelka o uvolnenie vyplaty starobného
doéchodku od 18. decembra 2011, a o uvolneni vyplaty jej pred¢asného starobného dochodku (ked’ze jej
dochodkové poistenie zamestnanca nezaniklo) odporkyna ani nerozhodovala. Sucasne je potrebné
uviest, Ze o podnete poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky o rozpore ustanovenia § 293bt ods.
3 zékona &. 461/2003 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky, rozhodol Ustavny siid Slovenskej republiky
Nélezom ¢. PL. US 96/2011 zo dia 28. novembra 2012 tak, Ze navrhu skupiny 31 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky nevyhovel. Ustavny sud konstatoval, e napadnuta pravna Giprava nie je zjavne
neprimerana vo vztahu k cielu, ktory fiou bol sledovany, ¢o vedie k zaveru o jej ustavnej
akceptovatelnosti. Poukazal na to, ze zakon o sociadlnom poisteni pri v§etkych déchodkovych davkach
upravuje dva naroky: vznik naroku na dochodkovu davku a vznik naroku na vyplatu déchodkovej davky
a v tomto pripade zadkonodarca ponechal narok na déchodkovti davku a zdkonom vyli€il iba narok na jej
vyplatu, ¢im sa zachovala garancia moznosti obnovenia vyplaty davky po odpadnuti prekazky jej
vyplacania.

Pokial' navrhovatel’ka v opravnom prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu o uvolneni vyplaty
starobného dochodku namietala, Ze jej nebola pripocitand doba poistenia od 22. marca 2011 do 18.
decembra 2011, krajsky sud sa otazkou prepocitania predcasného starobného dochodku zaoberal nad



ramec preskumavacieho konania, ked’Ze odporkyna o ziadosti navrhovatel’ky zo diia 14. novembra 2011
o zvySenie pred¢asného starobného ddéchodku pripoc¢itanim uvedenej doby poistenia doteraz nerozhodla.
Z ddvodu neexistencie takého rozhodnutia stid nie je opravneny zaoberat’ sa opravnenostou naroku
navrhovatel’ky na zvySenie dochodku za vyssie uvedené obdobie.

Napadnutym rozhodnutim odporkyna rozhodla len o uvolneni vyplaty pred¢asného starobného
dochodku od 18. decembra 2011, t.j. odo dna kedy sa stal starobnym dochodkom, a to v pdvodne
priznanej vyske, teda v stilade so zakonom.

Neuslo pozornosti odvolacicho sudu, ze odporkyna na dalsiu Ziadost navrhovatelky rozhodnutim zo
06.03.2013 zvysila jej starobny dochodok za dobu od 22. marca 2011 do 17. decembra 2011 podla §
69a ods. 2 a § 293cr zdkona €. 461/2003 Z. z. od 2. januara 2013. Toto rozhodnutie v§ak bolo vydané v
inom spravnom konani na zaklade inej Ziadosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne z 8. decembra 2011 o
uvolneni vyplaty déchodku je v stlade so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. a u¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko navrhovatelka v odvolacom konani nebola
uspesna, a odporkyni nahrada trov nepatri zo zédkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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