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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): FENESTRA Sk, spol. s r.o., Priemyselna 17, Zlat¢é Moravce, zastipeny advokatskou
kancelariou Matejka & Haluska s.r.o0., Lazovna 20, Banska Bystrica, proti zalovanému: Danovy urad
Nitra, Damborského 5, Nitra, o preskiimanie oznamenia zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu ¢.
9416301/5/670297/2014 z 19. februara 2014, konajic o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp.zn 11S/71/2014-83 z 15. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/71/2014-83 z 15. marca
2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,spravny sud®) zalobu o preskumanie
oznamenia Zalovaného o pouziti nadmerného odpoc¢tu ¢. 9416301/5/670297/2014 z 19. februara 2014
ako neddvodnu podla § 491 v spojeni s § 190 zdk.¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho studneho poriadku (d’alej
aj ,,3SP*) zamietol. O trovach konania spravny std rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani
plny tspech (sud zalobu zamietol), nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP.

2. Zalovany rozhodnutim - oznamenie ¢. 9416301/5/670297/2014 z 19. februara 2014 v zmysle § 79
ods. 1 a 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov oznamil
zalobcovi, Ze ¢ast’ nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2013 vo vyske 26 390,51 €,
ktory vznikol Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty, sa pouzije na ¢iasto¢nu thradu dafového nedoplatku
na dani z pridanej hodnoty nasledovne:

- Uhrada 12 452,10 €, splatné 27.12.2013 - urok vyrubeny rozhodnutim ¢. 9416301/5/3971569/2013
(12 452,10 €),

- Ghrada 1 694,80 €, splatné 27.12.2013 - urok vyrubeny rozhodnutim ¢. 416301/5/3971995/2013 (1
694,80 €),



- (Ciastoéna uhrada 12 243,61 €, splatné 27.12.2013 - 1rok vyrubeny rozhodnutim ¢.
9416301/5/3971717/2013 (14 135,70 €).

Danovy urad Nitra podl'a § 156 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (d’alej len ,,danovy
poriadok alebo DP*) rozhodnutim zo dna 28.08.2013, ¢. 9416301/5/3971569/2013, vyrubil dafiovému
subjektu Urok z omeSkania v sume 12 452,10 € za nezaplatenic dane DPH - vyrubenej podanim
danového priznania danovym subjektom dna 23.12.2010 za zdanovacie obdobie november 2010 a
nezaplatenej v lehote stanovenej zdkonom (§ 78 ods. 2 DP), ktoré bolo rozhodnutim FR SR Banska
Bystrica ¢. 1100304/1/550438/2013 zo dna 27.11.2013 (pravoplatné dna 11.12.2013) potvrdené ako
vecne spravne, ked’ze ide o povinnost’ spravcu dane stanoventl zdkonom.

Danovy urad Nitra podla § 156 ods. 1 pism. a/, ods. 2 DP rozhodnutim zo dna 28.08.2013, ¢.
9416301/5/3971995/2013, vyrubil danovému subjektu tGrok z omeSkania v sume 1 694,80 € za
nezaplatenie dane DPH - vyrubenej podanim dafiového priznania dafiovym subjektom dna 27.12.2011
(priznana dan 239 703,83 €) za zdaiiovacie obdobie november 2011 a nezaplatenej v lehote stanovenej
zakonom (§ 78 ods. 2 DP), ktoré bolo rozhodnutim FR SR Banska Bystrica ¢. 1100304/1/565243/2013
zo dna 27.11.2013 (pravoplatné dna 11.12.2013) potvrdené ako vecne spravne, ked’ze ide o povinnost’
spravcu dane stanoventi zakonom.

Danovy urad Nitra podla § 156 ods. 1 pism. a/, ods. 2 DP rozhodnutim zo dna 28.08.2013 ¢.
9416301/5/3971717/2013 vyrubil danovému subjektu trok z omeSkania v sume 14 135,70 € za
nezaplatenie dane DPH - vyrubenej podanim daniového priznania danovym subjektom dna 27.12.2011
(priznana dan 179 196,46 €) za zdanovacie obdobie december 2010 a nezaplatenej v Iehote stanovenej
zakonom (§ 78 ods. 2 DP), ktoré bolo rozhodnutim FR SR Banska Bystrica ¢. 1100304/1/550427/2013
zo diia 27.11.2013 (prévoplatné dna 11.12.2013) potvrdené ako vecne spravne, ked’ze ide o povinnost’
spravcu dane stanovent zdkonom.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne
prislusny (§ 10, § 13 ods. 1 zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (G¢inny od 1. jala 2016)
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného - oznamenie o pouziti nadmerného odpoctu zo dia
19.02.2014, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu na pojednavani a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

4. V preskiimavanej veci spravny sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad névrhy strén), ktord vyplyva z ust. § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zaloba
podand za ti¢innosti OSP), teda konkrétne tvrdenie Zzalobcu (osobitna nalezitost’ zaloby), ze bol ukrateny
na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava,
vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca ale musi poukazat na konkrétne skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje porusenie prava.

5. V danej veci spravny sud postupoval v intencidch uznesenia odvolacicho sudu (pozn. NS SR
uznesenim ¢.k. 5Szf/17/2016- 64 z 26. oktdbra 2016 zrusil uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie), ze predmetom preskumania sidom mézu byt i rozhodnutia (oznamenia) spravneho
organu, ktoré nemajii formalne nalezitosti, av§ak sa dotykaju alebo sa mozu dotknit’ prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Teda kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladajt,
menia, rusia alebo ktorym moézu byt’ priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob i pravnickych
0s0b.

6. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v sprdvnom konani;ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide (uznesenie NajvysSicho
sudu SR ¢. 8 Szf 42/201).

7. V danej veci bolo predmetom sudneho prieskumu spravnym stidom rozhodnutie - oznamenie
zalovaného (prislusny spravca dane) vydané podla § 79 ods. 1 a 7 zak.¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani o



pouziti ¢asti nadmerného odpoctu uplatneného danovym subjektom za zdanovacie obdobie november
2013 vo vyske 26 390,51 € na ¢iasto¢nu thradu datlového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty tak,
ako je to Specifikované v Casti III. rozsudku. Sprévca dane jasne uviedol ako bude pouzity danovy
preplatok, vysku thrady danového nedoplatku a jeho pravny titul (predmet thrady), t. j. - rozhodnutia
Danového tradu Nitra zo dia 28.08.2013 o vyrubeni uroku z omeskania podla § 156 ods. 1 pism.
a/zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (nie ako uvadza Zalobca v Zalobe podla § 156 ods. 1 pism. b/
cit. zakona).

8. Z Ustavy SR vyplyva, Ze v pravnom §tate sa organu verejnej moci neponechava na avahu, ¢i uplatni
kompetenciu, ktort mu priznava tUstava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého organu verejnej
moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas. Krajsky sud preskimal
napadnuté rozhodnutie - oznamenie zalovaného v zmysle vyS$Sie citovanych ustanoveni zakona,
oboznamil sa s administrativnym spisom zalovaného a pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel k zéveru,
ze Zalovany ako organ verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v sulade so zdkonom.

9. Spravny sud nezisti, Ze by vo veci Zalobcu o zaslani pisomného oznamenia .
9416301/5/670297/2014 zo dna 19.02.2014, vydané v zmysle § 79 ods. 1 a 7 zak.¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov o pouziti ¢asti nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie november 2013 vo vyske 26 390,51 €, ktory vznikol zalobcovi na dani z pridanej hodnoty, na
¢iastocnu thradu danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty, Zalovany rozhodol v rozpore s touto
ustavnou zasadou a zakonnych podmienok podl'a Danového poriadku, G¢inného v Case vydania
rozhodnutia (oznamenia).

10. Z ust. § 79 ods. 1 zakona o DPH pre danovy subjekt vyplyvaji zdkonné moznosti ako nalozit’ s
nadmernym odpoctom, a to , ze ak v zdafiovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemodze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej dailovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, datiovy trad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitani cast do 30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ danové priznanie za zdanovacie
obdobie nasledujiice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.

11. Spravny sud mal za to, Ze medzi i€astnikmi konania nie je sporné a sdm Zalobca to ani nepopieral,
ze zalobcovi danovy nedoplatok vznikol z titulu troch pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
spravcu dane (zalovany), ktorymi vyrubil danovému subjektu urok z omesSkania za nezaplatenic dane
DPH v lehote stanovenej zdkonom (§ 78 ods. 2 DPH) - vyrubenej podanim daiiového priznania za
zdanovacie obdobie november 2010, november 2011 a december 2010, ktoré boli potvrdené odvolacim
organom - Finan¢né riaditel'stvo SR Banska Bystrica (pravoplatné dia 11.12.2013), ktoré sa nachadzaji
v predlozenom spisovom materialy Zalovaného.

12. Medzi ucastnikmi konania tiez nebolo sporné, ze zalobca podal danové priznanie za zdanovacie
obdobie 11/2013 elektronicky (danové priznanie podané dia 27.12.2013), v ktorom uviedol nadmerny
odpocet vo vyske 55 482,80 €. Néasledne zalobca podal danové priznanie za nasledujuce zdanovacie
obdobie 12/2013 (danové priznanie podané dna 27.01.2014), v ktorom uviedol vlastni danova
povinnost’ vo vyske 29 092,29 €. Niet pochyb, Ze zalobca podla § 79 zadkona o DPH vykonal zapocet na
uplatneny nadmerny odpocet (riadok 33 daniového priznania).

13. Spravny sud uviedol, Zze v preskumavanej veci zistil a mal za preukazané, Ze spravca dane u zalobcu
takto evidoval danovy preplatok vo vyske 26.390,51 eur, avSak v ¢ase poukézania zvy$ku nadmerného
odpoc¢tu bol u Zalobcu (danového subjektu ) evidovany u spravcu dane i danovy nedoplatok podl'a troch
pravoplatnych rozhodnuti Zalovaného zo dna 28.08.2013 o vyrubeni troku z omeskania.

v

14. Z ustanovenia § 79 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani vyplyva spdsob pouzitia daiového



preplatku (zostatok nadmerného odpoctu danového subjektu), v danom pripade vo vyske 26 390,51 €).
Samotna definicia daniového preplatku a danového nedoplatku sa nachddza v zékladnych pojmoch § 2
pism. d/ a pism. f/ Danového poriadku. Pokial spravca dane eviduje danovy nedoplatok v Case
uplatnenia vratenia nadmerného odpoctu, postupuje primerane podla § 55 ods. 6, 7 Danového poriadku
v spojeni s § 79. V preskimavanej veci potom nie je sporné, zZe voCi zalobcovi reStrukturalizacné
konanie bolo zacaté dna 22.05.2013 (uznesenie okresného sudu), reStrukturalizacia Zalobcu bola
povolena dita 21.06.2013 a troky z omes§kania boli vyrubené tromi rozhodnutiami dita 28.08.2013, teda
po zaGati re§trukturalizaéného konania. Uginky zaGatia retrukturalizaéného konania st citované v § 114
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Rozhodnutia
o uroku z omeskania uvedené v oznameni spravcu dane zo dna 19.02.2014 o pouziti nadmerného
odpoctu boli splatné az 27.12.2013. Spravca dane preto nemohol prihlasit’ do reStrukturaliza¢ného
konania tieto daflové nedoplatky zalobcu pred za¢atim reStrukturalizicie, ked’ze eSte neexistovali a Groky
z omeSkania nie su prisluSenstvom pohladavky. Ich existencia ako naroku spravcu dane z titulu
danovych nedoplatkov vznikla az pravoplatnymi rozhodnutiami danovych organov (spravca dane a
Finan¢né riaditel'stvo SR - obe rozhodnutia tvoria jeden celok) a jednoznacne vznikli az po zacati
reStrukturalizacného konania. Wplyva to z ust. § 158 Danového poriadku, v zmysle ktorého sa na ucely
reStrukturalizdcie povazuje za pohladavku datovy nedoplatok, ktory pravne existuje pred zaCatim
reStrukturalizacného konania. Zacatie reStrukturaliza¢ného konania ma u¢inky, ktoré su citované v § 114
ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla
nazoru sudu nemohli nastat’ ani u¢inky v zmysle § 84 ods. 1 pism. g/ zak.¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani, ako to prezentuje Zalobca, Ze doSlo k zaniku pohladavok zalovaného, ktoré v res§trukturalizaénom
konani neboli riadne a v€as prihlasené.

15. Podl'a nazoru spravneho sudu, pokial’ spravca dane pouzil nadmerny odpocet (zostatok) na platbu
danového nedoplatku Zalobcu, postupom podla ust. § 55 ods. 6, 7 Danového poriadku a tieto
skutoénosti Zalobcovi oznamil pisomne podla § 79 ods. 1, 7 Danového poriadku, neporusil zakon a
prava Zalobcu. Zalovany si iba phil zakonnii povinnost’ podl'a § 79 ods. 1 zékona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani, kedze mu to zédkon prikazuje ,,pisomne upovedomit’ dafiovy subjekt o pouziti dafiového
preplatku®. Oznamenie o pouziti nadmerného odpoc¢tu zo dna 19.02.2014, ¢.j. 9416301/5/670297/2014,
bolo doruc¢ené danovému subjektu poStou dia 26.02.2014, ¢o vyplyva z priloZzenej doruc¢enky do
vlastnych rak, nachadzajicej sa v spise.

16. Pokial’ ide o namietky Zalobcu o vzniku pohl'adavky Zalovaného a vznikom trokov z omeskania pred
zaCatim reStrukturalizacného konania, zaniku pohladavky pre jej neuplatnenie si prihlaSkou a pod., sud je
toho nazoru, Ze ide o nespravne uvahy, lebo tieto namietky, tykajice sa vzniku danového nedoplatku
zalobcu a opravnenosti, resp. dovodnosti vydania troch rozhodnuti zalovaného dna 28.08.2013, ktorymi
bol zalobcovi vyrubeny trok z omeskania, za porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, nemézu byt’
rieSené v sudnom konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia - oznadmenia Zalovaného zo dia
19.02.2014, nakolko by to bolo v rozpore s ust. § 245 ods. 1 OSP (uc¢inny v ¢ase podania Zaloby) ako i
v § 27 ods. 1 SSP (a¢inny od 01.07.2016). Konanie a postup suvisiaci s vydanim rozhodnuti o vyrubeni
danovych nedoplatkov (Groku z omeskania) bolo mozné preskumat’ sidom v samostatnom konani podl'a
druhej hlavy piatej €asti OSP. Preskiimanie pravoplatnych rozhodnuti o vyrubeni troku z omeSkania
nebolo vyli¢ené z preskiimavacej pravomoci sudu, a preto tieto rozhodnutia nemézu byt predmetom
sudneho prieskumu v konani, v ktorom sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia - oznamenia zo dia
uvedeného v II. Casti tohto rozsudku.

17. V danom pripade bol tirok z omeSkania ako sankcia vyrubeny za poruSenie zakonnej povinnosti, t. j.
za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim daflového priznania za zdailovacie obdobie
december 2010, november 2010, november 2011 v ustanovenej lehote a vyske. Narok na sankciu
nevznika priamo zo zékona, ale az vyrubenim sankcie rozhodnutim prisluSnym spravcom dane, aj ked’
porusenie povinnosti ma zéklad pred vydanim rozhodnutia, a v danom pripade pred zacatim
reStrukturalizacného konania zalobcu. Ak by spravca dane trok z omeSkania nevyrubil rozhodnutim,
pohladavka z tohto titulu by ani nevznikla. Na jej vznik teda nepostacuje naplnenie podmienok
ustanovenych v zadkone (omesSkanie so zaplatenim dane), poznanie vysky platieb a trokovych sadzieb,



ale pravne vyznamnou skuto¢nost'ou je aZ rozhodnutie spravcu dane v zmysle zak. ¢. 563/2009 Z.z. o
sprdve dania o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do
31.12.2013 (ust. § 63 ods. 1, § 156 ods. 2). Ukladat' povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt’ doru¢ené podla tohto zakona,
ak tento zadkon neustanovuje inak (pozri napr. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 9S70/92/2013, sp.zn. 2
Sz£/41/2011).

18. Spravny sud uviedol, Ze podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky st
uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Krajsky sud
konstatuje, ze sukromnopravna uprava prislusenstva pohladavky zakotvena v ustanoveni § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sleduje odliSny ciel. Kym urok z omeskania upraveny v Dafiovom poriadku nie
je predpisané pravoplatnym rozhodnutim, spravca dane ho nemohol uplatnit’ ako existujiicu pohl'adavku
v redtrukturalizaénom konani. Zalovany preto uvedenii pohladavku, vzhladom na jej neexistenciu,
nemohla prihlasit” do restrukturalizaéného konania, nakol’ko tato vznikla az po zacati reStrukturalizacného
konania a z toho dévodu nemohlo ddjst’ ani k zaniku tejto pohl'adavky ako to tvrdi Zalobca.

19. V tejto suvislosti dal spravny sid do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok zo dna 21. 01. 2009 vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.zn. II1. US 209/04, II1. US 95/06, sp.zn. III.
US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazda vznesent namietku, ale je vzdy
potrebné podla povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na zasadni a relevantnii namietku.

Zalovany pri zasielani Oznamenie o pouziti nadmerného odpoétu zo dia 19. 02. 2014, ¢. j.
9416301/5/670297/2014 postupoval v sulade so zdkonom.

20. S prihliadnutim na obsah napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v stlade s pradvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na tspech v konani
(napr. uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 63/2014, II. US 218/02, III. US 198/07), sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza zakonné dovody o pouziti nadmerného
odpoc¢tu danového subjektu.

21. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na argumentdciu Zalovaného, krajsky sud je toho ndzoru, Zze zaver
zalovaného, ktory urobili vo svojom oznameni, zodpoveda zadsadam logického myslenia a je v stilade i s
hmotnopravnymi ustanoveniami vy$Sie citovanych zakonov. Sud nezistil, ze by Zalobou napadnuté
rozhodnutie - ozndmenie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu, Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a zalobu ako nedévodni podla § 491 v spojeni s § 190 zak.¢. 162/2015 Z.z.
zamietnut'.

II.

22. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ riadne a v¢as prostrednictvom splnomocneného
pravneho zéstupcu kasacnu staznost z doévodov, Ze bol toho ndzoru, Ze spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Stazovatel’ navrhol aby
kasacny sud rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze preskimavané opatrenie rusi a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

23. Porusenie prava na spravodlivy proces videl stazovatel' v nedostatoénom oddvodneni rozsudku,



absencii blizSich uvah krajského stdu, neposkytnuti odpovede na jeho argumenticiu. Rozsudok vo
svojom odovodneni neposkytuje stazovatelovi ziadne prijatelné odpovede na jeho pomerne rozsiahlu
argumentaciu, ani ziadny z nim prednesenych argumentov odovodniujicich zaver o nezakonnosti
opatrenia.

24. Nespravne pravne posudenie videl stazovatel zasa v tom, Ze spravny sid mal nespravne
interpretovat’ aplikované pradvne normy. Konkrétne nesuhlasil s postudenim, ze uroky z omeSkania
spravny sud povazoval za naroky, ktoré vznikli po zac€ati reStrukturalizacného konania, a preto nemuseli
byt uplatnené v restrukturalizacii stazovatel'a prihlaSkou. Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze pravo
pozadovat’ zaplatenie iroku z omeSkania vznikd na zaklade zékona, vyluéne v doésledku omeskania so
splnenim dafiovej povinnosti a rozhodnutie o jeho vyrubeni ovplyviiuje vyluéne opravnenie spravneho
organu jemu zodpovedajuce plnenie vymahat’, nie v§ak vznik pohladavky v zmysle Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Rozhodnutie o vyrubeni urokov nema podla stazovatela v insolven¢nych pomeroch
konstitutivne ucinky.

25. Stazovatel’ d’alej argumentoval, Ze urok z omeskania nema v insolven¢nom konani osobitny rezim.
Ak by bol spravca dane opravneny vyrubovat a uspokojovat’ sankcie neskdr, doSlo by k jeho
zvyhodneniu oproti inym veritelom. Zdéraznil akcesoricky charakter Groku z omeSkania k primarnej
povinnosti phit’ dafiové povinnosti.

26. Stazovatel' nesuhlasil so zavermi spravneho stdu, ze rozhodnutia o vyrubeni su pravoplatné a
stazovatel’ sa nedomahal ich zruSenia spravnou zalobou. St'azovatel trval na tom, Ze sa tieto pohladavky
v dosledku neuplatnenia prihldskou a nasledného potvrdenia resStrukturalizacného planu stali ex lege
nevymahatelné.

27. V dopliujuicom stanovisku z 29. méaja 2018, doru¢enom kasaénému studu 30. maja 2018, poukazal
stazovatel na argumentaciu obsiahnutll v rozsudku kasacného stidu sp.zn. 1Szf/2/2016 z 23. maja
2017, ktora podla stazovatela podporila jeho pravny nazor.

I1I.

28. Napriek vyzve spradvneho sudu sa vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej staznosti v sudnom spise
nenachadza.

IV.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,.kasany std*) preskumal rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2, § 453
SSP), pricom po zisteni, Ze kasaéna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP).

30. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 31. jula 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP). Kasaény std dospel k
zaveru, Ze kasaCna staznost’ je dovodna z nizSie uvedenych dévodov. Preto podla § 462 ods. 1 SSP
zru$il rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

31. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym spravny sud podla § 491 v
spojeni s § 190 SSP, ako nedévodni zamietol Zzalobu, ktorou sa staZovatel doméhal preskimania
oznamenia zalovaného o pouziti nadmerného odpoctu ¢. 9416301/5/670297/2014 z 19. februara 2014. O
trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud zalobu
zamietol), nepriznal ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP.



32. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci spravnym siadom z
dovodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti stazovatela.

33. Kasa¢ny sud tivodom poukazuje na ti skuto¢nost’, ze je povinnost'ou vsetkych organov Statnej moci
svojou ¢innostou napliat legitimne o¢akévani predstavu jednotlivca o pravnom S§tate, ktorého
neoddelitelnou sti¢astou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov
koreSponduje zdsada rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spoésobom.

34. Uvedena zésada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvenad prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP podrla ktorého: ,,Ak kasaény sud rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.*

35. Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia ku staznostnym bodom stazovatela poukazuje senat
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na svoj nedavny rozsudok sp.zn. 1Szfk/4/2018 z 27. jina 2019,
ktorého odovodnenie, s ktorym sa konajuci kasaény sud v celom rozsahu stotoziuje, v prisluSnom
rozsahu uvadza:

,»Krajsky sud spravne zdoraznil, Ze uz nie je mozné v tomto sudnom konani preskumat’ aj zdkonnost’
vyrubenia urokov z omesSkania. AvSak stazovatel' dosledne namietal nevymahatelnost’ tychto urokov
ako pohladavok =zaloZzenych pred zaciatkom reStrukturalizaéného konania a neprihlasenych do
reStrukturalizacie, pri¢om poukazoval na nutnost’ aplikacie zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Hoci
jeho argumentacia by bola Ciastocne relevantnd aj pri prieskume rozhodnuti o vyrubeni, opakovane
namietal hlavne to, ze je podla neho po schvéleni reStrukturalizacného planu nemozné (fakticky)
hmotnopravne zapocitanie voci spornym pohladdvkam spravcu dane. Pritom zrozumitelne poukazoval
aj na celkovy kontext a ucel reStrukturalizacie, Ze vyrubenie uroku je len jeho deklaraciou a Ze ide o
pohladavky zaloZzené na skuto¢nostiach spred zacatia reStrukturalizacie (k tomu napriklad argument v
poznamke pod Ciarou €. 24 zaloby), priCom ich povazoval za akcesorick¢é k primarnej (dafiovej)
povinnosti.

K dolezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia sa v ostatnom Case vyjadril napriklad Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 10Szfk/10/2016 zo dna 27.03.2019: ,,Jednotlivé ¢iastkové prava,
ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej
¢innosti Europskeho sudu pre ludské prava. Patri sem aj pravo na spravodlivé prejednanie veci, do
ramca ktorého patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Eurdépsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad®. (napr. Georgidias v. Grécko z 29.05.1997,
Recueil 111/1997).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani namietok kasa¢nej st'aznosti vychadzal aj z ustalenej
judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. III. US 646/2014 zo diia 04.11.2014
konStatoval, Ze pravo na sidnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava, chapané ako pravo na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo
(rozhodnutie z 21. februara 1975) ako pravo na pristup k sudu, pravo na sud uréitej kvality so zarukami
jeho nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Nemozno nespomenut’ Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 825/2016 zo dia
28.2.2017, v ktorom ustavny sud uviedol:

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko 7 9.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7 9.12.1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998).



Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze ¢. k.
III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zikladného préava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).”

Pod porusenim prava na spravodlivy proces mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny poriadok
priznava, priCom moznost konat pred sudom je ucCastnikovi odiatd vzdy, ak preskimavaného
rozhodnutie neposkytuje tUcastnikovi konania dostatoéné argumenty preukazujice zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia alebo postupu. Nepresktimatelné rozhodnutie spravneho sudu nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces. U nepreskiimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’
relevantnych pravnych otdzok ani vady spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’
a otvorit tym spravnemu sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude
postihnuté zmienenym deficitom.

Na tomto mieste povazuje kasatny sud za potrebné uviest, ze povinnost sudu vyrovnat sa s
argumentmi ucastnikov sudneho konania a poskytnit’ ti€astnikovi jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky je jednou z najddlezitejSich sticasti zakladného prava na
dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze krajsky std nedal dostatocné odpovede na relevantné argumenty
stazovatela, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/.

S ohladom na to, ze krajsky sud sa vecou nezaoberal konzekventne a dal iba Ciastkové odpovede na
niektoré argumenty stazovatela, ¢o vedie k zruSeniu rozsudku krajského sudu a vrateniu mu veci na
dalsie konanie, kasa¢ny sud nevidi dévod, aby zaujimal afirmativne ¢i negativne stanovisko k namietkam
stazovatela, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Krajsky std totiz na rozhodujuce argumenty
o nevymahatelnosti zatial’ svoje pravne posudenie jednozna¢ne nesformuloval.

AvSak kvoli efektivnosti d’alSiecho konania kasa¢ny sud poznamendva, Ze ani suvisiacu otazku pravnej
povahy urokov z omeSkania v kontexte moznosti (zdkonnosti) ich vyrubenia rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ az po zacati, resp. skonceni reStrukturalizaéného konania, neriesil dosial
kasaény sud jednotne. Cast judikatiry Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky
2S7£/90/2016, 5Szfk/8/2017, 6Szfk/47/2015) sa priklana k nazoru, ktory prezentoval aj krajsky sud,
teda ze pohladdvka zodpovedajica uUrokom z omesSkania vznikd az pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu (spravcu dane), preto nejde o pohladavku, ktord by pred jej vyrubenim mohla
zaniknut’ v dosledku reStrukturalizacie. Iny judikatirny smer (napr. rozsudky sp.zn. 10Szfk/23/2018,
1Sz£/2/2016, 1Szfk/10/2016) vsSak zdoraziuje akcesoricky charakter urokov z omeSkania, ktoré
vznikaji aj bez ich vyrubenia, pricom by sa prieilo charakteru a Géelu restrukturaliza¢ného konania,
keby ich spravca dane mohol takto dodato¢ne vyrubovat’. Popiera tiez konStitutivne u¢inky vyrubenia
urokov.

V sudenej veci navyse ide o Specificky problém, ked” sa nepreskiimava rozhodnutie o vyrubeni uroku z
omesSkania, ale pouzitie danového preplatku (pohladavky staZovatela) na thradu (zapocitanie)
vyrubeného troku ako danového nedoplatku (danového dlhu stazovatela), priCom nie je spornou na
prvom mieste otdzka (pdvodnej) existencie takéhoto dafiového nedoplatku, ale jeho nevymahatelnost’.
Pritom aj vo vyssie uvedenych sudnych rozhodnutiach pripastajicich vyrubenie urokov z omeskania po
schvaleni restrukturalizacného planu sa zdoraziuje, Ze sa sudny prieskum tykal iba samotnych
rozhodnuti o vyrubeni troku, avSak krajsky sud ani Najvyssi sud sa v nich nemohli zaoberat’ otazkou
vymahatelnosti takychto pohladavok.

Preto bude v dalSom konani Ziaduce, aby krajsky sud zaujal odovodnené stanovisko k zatial
nezodpovedanym otadzkam, teda najmd k otazke vztahu noriem upravujucim insolvencné konania k
Danovému poriadku a otazke (ne)vymahatelnosti spornych pohladavok. Bude potrebné reagovat’ na
konkrétnu stazovatelovu argumentaciu, ktory vo svojom systematickom a teleologickom vyklade
oznac¢il aj konkrétne ustanovenia pravnych predpisov.

Kasaény sud sa domnieva, Ze je namieste zohladnit' Ui€el a zakonny koncept reStrukturalizaéného
konania, ako i fakt, ze uroky z omeSkania nie st sankciami, ktorych vySka by zalezala na volnom
uvazeni spravneho organu, ale je vo vSeobecnosti determinovana len zdkonom ustanovenou sadzbou,



vyskou omeskanej dafiovej povinnosti a dizkou tohto omeskania. Podl'a kasaéného stidu sa to odraza aj
v terminologii Daniového poriadku, v zmysle ktorej sa iroky z omeskania vyrubujii (obdobne ako zistena
vlastnd danova povinnost’) a nie ukladaju (ako napriklad pokuty).*

36. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

37. Podla § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

38. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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