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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: JUDr. R. J.,
Z., proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Z340199/2014 zo dila 16. decembra 2014, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/4/2015-38 zo dna 29. januara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/4/2015-38 zo dna 29.
januara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. Z340199/2014 zo dna
16.12.2014 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. Z 324586/2014 zo dna 01.12.2014, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o
poskytnutie informacie o pocte poistencov, ktorym VSeobecna zdravotnd poistovna, a.s. (dalej len
,»VSZP*) schvalila poskytnutie bionického kibu ,,Gemium* a chodidla ,,1C62 Triton Harmony*, ako aj

podmienok ich poskytnutia.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze vykonéavanie verejného zdravotného poistenia - poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a suvisiacich sluzieb, predstavuje hospodarenie s verejnymi prostriedkami.
Schvalenie poskytnutia zdravotnickych pomdcok preto predstavuje ¢innost’, ktord méa dopad na verejné



prostriedky, a preto tieto informacie o nakladani s verejnymi prostriedkami podlichaji spristupneniu
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a dopheni
niektorych zakonov (zdkon o slobode informacil) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
211/2000 Z.z.). Predmetom zalobcom pozadovanych informacii si informacie o poc¢toch poistencov,
ktorym boli poskytnuté dva druhy zdravotnickych pomdcok, spolu s uvedenim veku poistenca vo
vztahu ku kazdému schvaleniu na poskytnutie zdravotnickej pomdcky ako aj uvedenie podmienok, za
ktorych boli tieto schvalené. Zalovany vo svojom rozhodnuti ne$pecifikoval, akym spdsobom by pri
zverejneni pozadovaného rozsahu informacii doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane osobnych udajov.
Mozné porusenie predmetného zakona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 122/2013 Z.z.“) ako i
povinnost’ ml¢anlivosti namietal zalovany az vo vyjadreni k Zalobe. Ked’Ze jeho stanovisko k uvedenym
skuto¢nostiam nepredstavovalo sucast’ napadnutych rozhodnuti, su tieto nepreskimatelné. Oddévodnenie
administrativnych rozhodnuti méa predovSetkym presved¢it’ ucastnikov konania o spravnosti postupu
spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania
- posililovat’ déveru ob¢anov v spravnost’ rozhodovania ako i k splneniu jeho kontrolnej funkcie. Krajsky
sud konstatoval, Ze obe odovodnenia rozhodnuti Zalovaného st nedostatocné, zalovany zd6vodnil
nevyhovenie ziadosti len poukazom na zdkonné obmedzenie v spristupfiovani informécii, s ktorym sa
sud nestotoznil. Iné okolnosti braniace Zalovanému spristupnit’ pozadované informacie zalovany v
napadnutych administrativnych rozhodnutiach neuviedol.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch odvolania
poukazal na konStatovanie sudu prvého stupna, Ze vykonavanie verejného zdravotného poistenia je
¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorom sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné
poistenie vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise. Zalovany
povazuje toto konStatovanie sudu prvého stupna za netuplné, resp. nedostato¢ne zdévodnené a CiastoCne
vytrhnuté z kontextu vzhladom na meritum veci. Zalovany nepovazuje za spravne vychadzat' zo zaveru,
ze informacnd povinnost je odvodena na zaklade toho, Ze zalovany nakladd s verejnymi zdrojmi.
Analogicky by mali mat’ rovnak(l informaénti povinnost’ aj ostatné zdravotné poistovne pdsobiace v
Slovenskej republike. Na rozdiel od zalovaného, napriek skuto¢nosti, ze nakladaju s prostriedkami z
verejnych zdrojov, povinnost v zmysle § 3 ods. 2 zidkona ¢. 211/2000 Z.z. nemaji, kedZze u nich
absentuju skutoCnosti uvedené v § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Prvostupiiovy sud vo svojom
odovodneni d’alej uvadza, ze definicia okruhu informaécii, ktoré Zalovany moéze spristupnit, nezodpoveda
v plnom rozsahu ustanoveniam osobitného zakona. Podla ndzoru prvostupniového sudu do kategorie
rozhodovacej ¢innosti Zalovaného patri aj ukladanie sankcii, vyuc¢tovanie tirokov z omeSkania a iné.
Prvostupiiovy sud neuvadza osobitny predpis, na ktory sa vo svojom rozsudku odvolava. V tejto
suvislosti Zalovany uvadza, Ze mu nie si zname iné rozhodovacie ¢innosti ako tie, ktoré uviedol vo
svojom stanovisku Z52621/2015. Zalovany postupuje s stilade so zakonom, pri¢om jeho rozhodovacia
¢innost’ je vyluéne vo veci schvalovania planovanej istavnej zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom
State podla § 9f zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni zdkona ¢. 718/2004 Z.z.) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z.z.*) a vo veci vykazu nedoplatkov podla § 17a
zékona &. 580/2004 Z.z. Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze ukladanie sankcii &i
vyuctovani urokov z omeSkania a iné predstavuje samostatnii rozhodovaciu ¢innost poistovne.
Zalovany maé za to, Ze v tomto pripade ide len o aplikdciu zmluvnych ustanoveni (napr. pri ukladani
pokut u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti), alebo priamo zdkona. V tomto pripade vSak nejde o
osobitné konania, v ktorych by rozhodoval o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.
Wychadzajuc z nazoru krajského stdu by tak rozhodovacou c¢innostou bolo akékolvek konanie
poistovne (napriklad aj vratenie preplatku), ¢o Zalovany hodnoti ako nespravne pravne posudenie zo
strany krajského stidu, ktoré malo vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Krajsky sud v oddvodneni tiez uviedol, Ze poskytnutie zdravotnickych pomoécok predstavuje ¢innost’,



ktora ma dopad na verejné prostriedky, a preto tieto informacie podliechaji spristupneniu podla § 3 ods.
2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Zalovany ma za to, Ze krajsky sud sa v rozsudku dostatodne nevysporiadal s
tym ako md informdacia o pocte poistencov s uvedenim ich zdravotnej indikéacie, ktoré pozadoval Zalobca
spristupnit’, dopad na nakladanie s verejnymi zdrojmi. S poukazom na § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000
Z.z. povinnd osoba spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, resp. o obsahu,
plneniach a ¢innostiach vykonavanych zaklade uzatvorenej zmluvy. Podl'a nazoru zalovaného v tomto
pripade neexistuje priama stvislost’ medzi nakladanim s verejnymi zdrojmi a poskytnutim pozadovanych
udajov. Podl'a Zzalovaného nejde o informaciu, ktord by sa tykala nakladania s verejnymi zdrojmi, ale o
poskytnutie informacie s prevazne Statistickou hodnotou.

Zalovany d’alej namietal aj zaver krajského stidu, Ze stanovisko ohl'adom zakona &. 122/2013 Z.z. nebolo
sucastou napadnutych administrativnych rozhodnuti, ale len vyjadrenia k Zalobe. Podla nézoru
zalovaného to nebolo potrebné. Informacna povinnost’ zalovaného je dand prienikom v § 2 ods. 1 a § 3
zakona ¢. 211/2000 Z.z., pricom VSZP je povinna spristupiiovat’:

- informacie o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb iba v rozsahu svojej
rozhodovacej ¢innosti, t.j. vo veci schvalovania planovanej tstavnej zdravotnej starostlivosti v inom
¢lenskom State podla § 9f zdkona ¢. 580/2004 Z.z. a vo veci vykazu nedoplatkov podl'a § 17a zakona €.
580/2004 Z.z.;

- iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S$tatu a o obsahu,
plneniach a ¢innostiach vykonavanych na zaklade zmliv uzatvorenych v stvislosti s touto ¢innost'ou.
Na zédklade uvedeného by preto Zalovany spristupnil informacie o vySke vynalozenych zdrojov z
prostriedkov zdravotnej poistovne na uhradu predmetného bionického kibu. Rozhodnutia ¢&.
7324586/2014 a 7Z340199/2014 zalovany povazuje za zakonné a dostatocne odovodnené, ked’ze tie
poukazujii prave na obmedzeni informaéni povinnost Zalovaného. Zalovany pri nespristupneni
pozadovanych informacii primarne nevychadzal z ivahy, Ze spristupnenim informacie by sa mohli stat’
poistenci 'ahko ur¢itelnymi s poukazom na § 4 zakona ¢. 122/2013 Z.z., ale predovsetkym z doévodu, ze
pozadované informdcie ani nema povinnost’ spristupnit’.

Zaverom zalovany poukéazal na konStatovanie krajského sudu, Ze odovodnenia administrativnych
rozhodnuti s nedostatoéné, pricom zalovany zdovodnil nevyhovenie Ziadosti s poukazom na zadkonné
obmedzenie v spristupiiovani, s ktorym sa stiid prvého stupia nestotoznil. Zalovany ma za to, Ze krajsky
sud neuviedol, s ktorymi skuto€nostami sa nestotoznil, resp. ktoré v tomto pripade bral do tivahy pri
rozhodovani.

I11.
Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené dia 08.03.2016.
IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v odvolacom konani postupoval v zmysle §
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), ti¢inného od 01.07.2016, podla ktorého
sa odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



zistil, Zze Zalobca ziadostou zo dna 27.11.2014 poziadal o spristupnenie nasledovnych informacii v
elektronickej podobe: .,V predmetnej veci Vas prosim o spristupnenie informacie o poc¢toch pripadov, v
ktorych VSeobecnd zdravotnd poistoviia schvdlila svojim poistencom poskytnutie zdravotnickych
pomoécok a to bionického kolenného kibu ,,Genium* a ,,chodidla 1C62 Triton Harmony*. Pri kazdom
schvéleni prosim uviest vek poistenca, ako aj podmienky za ktorych bol kolenny kib a chodidlo
schvalené bez uvedenia osobnych udajov.“ Prvostupiovym administrativnym rozhodnutim ¢.
7324586/2014 zo diia 01.12.2014 zalovany rozhodol o nespristupneni informacii o veku poistencov, ako
aj podmienok za ktorych boli predmetné zdravotné pomécky schvélené. V oddvodneni poukézal na § 2
ods. 1, 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a na skuto¢nost, ze VSZP je subjektom s obmedzenou informa¢nou
povinnost'ou vo vztahu k zakonu ¢. 211/2000 Z.z. a nie je povinna spristupnit’ udaje, ktoré maji v tomto
pripade prevazne §tatistick®i informéciu. Zalovany druhostupfiovym rozhodnutim &. Z340199/2014 zo
diia 16.12.2014 potvrdil napadnuté prvostupiiové administrativne rozhodnutie s tym, ze VSZP je povinna
osoba v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. Na zaklade predmetného ustanovenia poskytuje
informacie len o svojej rozhodovacej Cinnosti, do ktorej patri schvalovanie planovanej ustavnej
zdravotnej starostlivosti v inom ¢lenskom $tate podl'a § 9f zakona ¢. 580/2004 Z.z. a vydavanie vykazov
nedoplatkov podl'a § 17a zakona ¢. 580/2004 Z.z. VSZP je taktiez povinnou osobou podla § 2 ods. 3
zakona ¢. 211/2000 Z.z. S prihliadnutim na § 3 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je tak VSZP povinna
poskytovat’ iba informécie, ktoré sa tykaji hospodarenia s verejnymi prostriedkami a o obsahu plneni a
¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy. Vysledkom informacnej povinnosti je tak
prienik § 2 v odsekoch 1 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupniovat
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Stitne organy, obce, vysSie tizemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 3 zikona ¢. 211/2000 Z.z. povinnymi osobami st d’alej aj pravnické osoby zalozené
povinnymi osobami podl'a odseku 1 a 2.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o
hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom $tatu majetkom vys$Sieho tizemného celku
alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa
zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podl'a § 72 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 581/2004 Z.z.*) doterajsia zdravotna poistoviia zalozi na zaklade transformac¢ného projektu ako jediny
zakladatel' akciovll spolo¢nost’ a vlozi do tejto spolo¢nosti ako nepenazny vklad doteraj§iu zdravotni
poistoviu, ktora sa na ucely tohto zdkona povazuje za podnik podla § 5 a § 59 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Ustanovenia § 59 ods. 2 tretej vety, § 477 ods. 3 Casti vety za Ciarkou a § 478 Obchodného
zakonnika sa nepouziji.

Podla § 72 ods. 4 zékona ¢. 581/2004 Z.z. na zaklade transformac¢ného projektu zaklada akciovi
spolo¢nost’ doteraj§ia zdravotna poistoviia bez vyzvy na upisovanie akcii. O zaloZeni akciovej
spolo¢nosti sa spiSe zakladatel'ska listina formou notarskej zapisnice o pravnom ukone.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo
verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaji zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

Vseobecné zdravotna poistovila, a. s. bola zalozend na zéklade transformac¢ného projektu schvaleného
dna 11.3.2005 Zakladatel'skou listinou zo diia 22.3.2005 podla ustanovenia § 162 az 172 Obchodného
zakonnika a ustanovenia § 72 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z.



VSZP vznikla ditom 1. jula 2005 ako pravny ndstupca VSeobecnej zdravotnej poistovne a vykonava
¢innost na zaklade povolenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia, Cislo 2591/2005/UDZS zo dna 18.5.2005. VSZP sa dilom 1. januara
2010 stala pravnym nastupcom Spolo¢nej zdravotnej poistovne, a.s., s ktorou sa tymto diiom zlicila v
stulade so zakonom 581/2004 Z.z. VSZP je akciovou spolo¢nostou a je zaloZzena na dobu neur¢iti.
Zriad'ovatelom spolo¢nosti je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Podiel §tatu ako vlastnika
akcii, na zdkladnom imani spolo¢nosti, je 100%. Predmetom ¢innosti spolocnosti je vykon verejného
zdravotného poistenia v sulade so zdkonom ¢. 581/2004 Z.z.

Zalovany uviedol, e na zaklade zakona &. 211/2000 Z.z. je opravneny spristupnit’ len informacie o svojej
rozhodovacej ¢innosti, do ktorej patri schvalovanie planovanej Gistavnej zdravotnej starostlivosti v inom
¢lenskom State podla ustanovenia § 9f zakona ¢. 580/2004 Z.z. a vo veci vykazu nedoplatkov podla
ustanovenia § 17a tohto zadkona. Ked’ze zalovany je povinnou osobou aj podla § 2 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z.z. s poukazom na § 3 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je povinny poskytovat’ iba informacie,
ktoré sa tykaju hospodarenia s verejnymi prostriedkami a o obsahu plneni a ¢innostiach vykonavanych
na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Sud prvého stupna ako podstatni vyhodnotil skuto¢nost’, ze z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢.
580/2004 Z.z. vyplyva, ze vykonavanie verejného zdravotného poistenia - poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a suvisiacich sluzieb, predstavuje hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Schvéalenie
poskytnutia zdravotnickych pomocok preto predstavuje ¢innost’, ktord ma dopad na verejné prostriedky,
a preto tieto informécie o nakladani s verejnymi prostriedkami podliehaju spristupneniu podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 211/2000 Z.z.

V prejednavanej veci je nesporné, ze zalovany je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z.z., a teda pravnickou osobou, ktorej zdkon zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a preto mé informacnt povinnost’ iba
v rozsahu tejto jej rozhodovacej Cinnosti. Zaroven je povinnou osobu v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢.
211/2000 Z.z. a takato povinna osoba spristupiiuje informacie podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
ktorymi s iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom S$tatu
majetkom vys$Sieho tzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o ulohach alebo
odbornych sluzbach tykajiicich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych
na zaklade uzatvorenej zmluvy. Z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu vyplyva, Ze ,,Informacna
povinnost’ povinnych osdb podla § 2 ods. 3 je nakolko ide Cisto o subjekty sukromného prava
limitovanim na spristupfiovanie informacii ohl'adne vyuzitia verejnych prostriedkov a informacie ohl'adne
¢innosti vykonavané na zéklade predmetnej zmluvy. Zékon pri ur€eni rozsahu spristupfiovanych
informécii vychéadza z principu otvorenosti verejnej sféry namiesto doterajSieho principu dévernosti.*

Spornou je skuto¢nost, ¢o mozno povazovat za informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami.
Krajsky sud uviedol, ze do tejto kategorie spadaji aj poZadované informacie, pricom zalovany namietal,
ze aj ostatné zdravotné poistovne nakladaji s prostriedkami z verejnych zdrojov, napriek tomu nemaji v
zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. informac¢nu povinnost’, ked’Ze u nich absentuji skuto¢nosti
uvedené v § 2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Najvyssi sud uvadza, Ze informacna povinnost’ ostatnych
zdravotnych poist'ovni, pdsobiacich na uzemi Slovenskej republiky nie je predmetnom tohto sudneho
prieskumu. NavySe, nedostato¢na legislativna tprava ohl'adom poskytovania informacii o hospodareni s
verejnymi prostriedkami inymi subjektmi nemdze branit poskytnutiu takych informécii v tych
pripadoch, kde to zdkon umoziuje.

Zalovany namietal, e krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s tym, ako ma informacia o polte
poistencov s uvedenim ich zdravotnej indikacie dopad na nakladanie s verejnymi zdrojmi. Podla
zalovaného neexistuje priama suvislost medzi nakladanim s verejnymi zdrojmi a poskytnutim
pozadovanych tudajov. Pozadovana informacia sa netyka nakladania s verejnymi zdrojmi, ale ide o
poskytnutie informécie s prevazne $tatistickou hodnotou. Zalovany uviedol, Ze by mohol spristupnit’



informacie o vy$ke vynaloZzenych zdrojov z prostriedkov zdravotnej poistovne na thradu predmetnych
zdravotnickych pomdcok. Najvy$si sud uvadza, ze prava informdcia o tom, na zaklade akych kritérii
boli poskytnuté verejné prostriedky, predstavuje informaciu o nakladani s nimi. Najvys§i stid nepopiera,
ze takato informacia moze mat’ aj Statisticki hodnotu.

Najvyssi sad v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze pravo na informacie a ich $irenie spolu so
slobodou prejavu patri medzi politické prava vyplyvajuce z Ustavy SR. V modernom demokratickom
pravnom S$tate je pravo na informdacie jednou zo zaruk zdkonnosti. Len vd’aka informaciam je mozné
uc¢inne vykonavat' kontrolu, kedZe len informovany clovek sa moéze efektivne podielat’ na verejnom
Zivote.

Tak ako VSZP aj ostatné zdravotné poistovne prijimaji platby poistného od poistencov, zamestnavatelov
a $tatu na verejné zdravotné poistenie a nasledne poskytuju thradu na zdravotnt starostlivost’ na zaklade
verejné¢ho zdravotného poistenia. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je v Slovenskej republike
chapana ako verejna sluzba, ktora je hradena z prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Tento
systém je zalozeny na principe povinného zdravotného poistenia. Podl'a zdkona ¢. 580/2004 Z.z.
poistencom je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistend podla tohto zdkona. Verejne
zdravotne poistend je fyzickd osoba, ktord ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky so
stanovenymi vynimkami, ak je dana fyzicka osoba zdravotne poistend v cudzine. Platitelia poisteného s
ustanoveni v § 11 zakona ¢. 580/2004 Z.z., medzi ktorymi je ustanoveny za platitel'a poistného aj Stat za
uréity okruh fyzickych osdb. Zdravotné poistovne nasledne vybraté poistné pouziji na thradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v zmysle zdkona ¢. 580/2004 Z.z. Ide teda o verejné prostriedky,
ktoré st ur¢ené na tihradu zdravotnej starostlivosti, ktord predstavuje verejnu sluzbu. Vzhladom na
uvedené by kazdy ucastnik systému verejného zdravotného poistenia mal mat’ moznost’ zistit’, ako dana
zdravotna poistoviia naklada s takto ziskanymi financnymi prostriedkami, ktoré je kazdy povinny platit’.
Explicitne alebo implicitne stanovené obmedzenia spristupiiovania informacii sa samozrejme uplatituja aj
v tomto pripade.

Pojem ,,informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami“ nie je v zakone ¢. 211/2000 Z.z. legalne
definovany. Podl'a § 2 pism. a/ zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z.z.*)
verejnymi prostriedkami sa na tc€ely tohto zdkona rozumeju finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria
pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej tinie a odvody
Eurépskej unii. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby
zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym tradom Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu a zaradené vo verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Eurdopsku uniu, a to
a) v ustrednej sprave, b) v Uzemnej samosprave, ¢) vo fondoch socidlneho poistenia a fondoch
zdravotného poistenia. Vieobecnd zdravotna poistoviia, a.s. sa v tomto registri, vedenom Statistickym
uradom SR nachadza.

Ak ma byt Infozdkon G¢inny, musi primerane postihovat’ vSetky subjekty, ktoré st priamo alebo
nepriamo prepojené (napojené) na §tat.“ (...) ,Podla nalezu Ustavného sadu SR ...hoci ustavni
povinnost’ poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti maju v zmysle Ustavy iba organy verejnej moci,
Infozakonom bol okruh povinnych subjektov rozsireny aj o také subjekty, ktoré za organy verejnej moci
povazovat’ nemozno. (...) Pravnické osoby (podla § 2 ods. 3 Infozakona) spiiaju spravidla jeden
charakteristicky znak. Hospodaria totiz s verejnymi financiami, resp. nakladaji s majetkom §tatu a obci,
ked’ze su zriadené s majetkovou ucastou povinnych osob podla § 2 ods. 1 a 2 Infozdkona. Préva a
povinnosti organov verejnej moci nerealizuju a spravidla su kreované na zaklade zakonov patriacich do
oblasti sukromného prava (napr. obchodné spolo¢nosti vytvorené podla Obchodného zakonnika.*
Ikrényi, P. a kol.: Zékon o slobodnom pristupe k informaciam - Komentar, Wolters Kluwer, 2015, s. 89.

V prejednavanom pripade je vSak potrebné podotknut, ze v oblasti verejného zdravotného poistenia
posobia aj sukromné akciové spolo¢nosti, ktoré poskytuji vykonavanie verejného zdravotného poistenia.
Aj tieto sukromné zdravotné poistovne hospodaria s vybratym poistnym, teda s verejnymi



prostriedkami, ktoré nasledne poskytuji na thradu zdravotnej starostlivosti. V takomto prostredi
poskytovania informécii je potrebné vziat' do Givahy aj pripadnii moznost’ zneuzitia prédva na informacie v
konkuren¢nom boji, preto je pri poskytovani informéacii potrebné zohl'adnit’ aj tento aspekt.

Skuto¢nost’, Ze spristupnenie pozadovanych informacii, teda podmienok, za ktorych boli predmetné
zdravotnicke pomdcky schvalené s uvedenim veku poistencov by mohla sposobit’ zasah do osobnych
udajov poistencov, ¢im by sa mohli stat’ lahko urcitelnymi nebola predmetnom napadnutych
administrativnych rozhodnuti, preto sa ani najvys$i sud, rovnako ako krajsky sud, uvedenym
argumentom v prejednavanej veci nemohol zaoberat. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
poskytnutim pozadovanych informacii by doslo k poskytnutiu informacii o zdravotnom stave poistenca,
av8ak ani tento dévod nebol v napadnutych administrativnych rozhodnutiach uvedeny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu.

Najvyssi std zhodne so sidom prvého stupna uzavrel, Zze poistné vybraté na verejnom zdravotnom
poisteni patri medzi verejné prostriedky. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z. je
preto povinna osoba spristupfiovat’ informécie o hospodareni s verejnymi prostriedkami. Za
hospodarenie s verejnymi prostriecdkami mozno povazovat’ aj podmienky, za akych boli poskytnuté na
uhradu zdravotnickych pomdcok a zdravotnej starostlivosti.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Ked'ze bolo zrusené druhostupiiové administrativne rozhodnutie ¢. Z340199/2014 zo dna 16.12.2014
spravne konanie sa dostalo znova do odvolaciecho S§tadia, v ktorom spravny organ preskiima
prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie zalobcu zo dna 06.12.2014. V otazke povinnosti spristupiiovat’
informécie o hospodareni s verejnymi prostriedkami v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je
zalovany viazany nazorom sudu. Zalovany spada do kategorie povinnych osob podla § 2 ods. 3 zikona
¢. 211/2000 Z.z., a preto ma v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. povinnost’ spristupnovat’
informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami, ktoré vybraté poistné na verejné zdravotné
poistenie nepochybne je.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvyssieho sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéch odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalobcovi, ktorému ziadne trovy nevznikli ich nahradu

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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