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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mestsky investorsky utvar, s.r.o., so sidlom Na
Priekope 17, 010 01 Zilina, ICO: 31 628 991, zastupeného zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, 911 01 Trencin, ICO: 47 251 913, proti
7alovanému: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796,
zastupenému HADBANA & spol., advokatska kanceldria, s.r.o. so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07
Zilina, ICO: 47 249 722, o zaplatenie 99.581,76 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zilina, pod sp. zn. 10Cb/159/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo dia
25. novembra 2015, ¢. k. 13Cob/98/2015-309, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25. novembra 2015, ¢. k. 13Cob/98/2015-309, v &asti
vyroku o povinnosti zZalovaného zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omesSkania, zrusSujeavec muvracia
na d’alSie konanie.

II. Vo zvySnej ¢asti dovolanie Zalovanéhood miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 09.01.2015, &. k. 10Cb/159/2013-254 Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 99.581,76 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,5 % denne
poc¢itanym zo sumy 4.149,24 Eur od 20.05.2009, zo sumy 4.149,24 Eur od 16.07.2009, zo sumy
4.149,24 Eur od 19.08.2009, zo sumy 4.149,24 Eur od 20.10.2009, zo sumy 4.149,24 Eur od
16.12.2009, zo sumy 4.149,24 Eur od 18.02.2010, zo sumy 4.149,24 Eur od 19.08.2010, zo sumy
4.149,24 Eur od 17.09.2010, zo sumy 4.149,24 Eur od 21.10.2010, zo sumy 4.149,24 Eur od
17.11.2010, zo sumy 4.149,24 Eur od 17.12.2010, zo sumy 4.149,24 Eur od 18.01.2011, zo sumy
4.149,24 Eur od 17.02.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od 18.03.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od



16.04.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od 18.05.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od 17.06.2011, zo sumy
4.149,24 Eur od 16.07.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od 16.08.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od
15.09.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od 18.10.2011, zo sumy 4.149,24 Eur od 30.11.2011, zo sumy
4.149,24 Eur od 16.12.2011 a zo sumy 4.149,24 Eur od 27.01.2012 vsetko az do zaplatenia, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 5.972,50 Eur a trovy pravneho zastlipenia vo vyske 6.307,74 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odévodneni rozhodnutia prvoin§tan¢ny sud poukazal na samostatné Zaloby zalobcu, podané na
Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 10Cb/158/2013, 10Cb/159/2013, 10Cb/160/2013, 10Cb/179/2013,
10Cb/182/2013, 10Cb/262/2013 a 10Cb/41/2014, ktorymi sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia
petlaznej pohladédvky s poukazom na Mandatnu zmluvu uzatvoreni medzi uc¢astnikmi konania dila
01.06.1995 (d’alej len ,,Mandatna zmluva"), spolu vo vySke Zalovanej istiny vo vyske 99.581,76 Eur,
ktora predstavuje vycisleni odmenu za vykon Cinnosti mandatara podla Mandatnej zmluvy za 24
mesiacov vZdy mesacne pozadu vo vySke 4.149,24 Eur so stanovenou lehotou splatnosti. Okresny sud
Zilina uznesenim zo dita 28.05.2014 &. k. 10Cb/159/2013-57 rozhodol o spojeni vyssie oznatenych
pravnych veci na spolo¢né konanie vedené, pod sp. zn. 10Cb/159/2013, postupom podla ust. § 112
ods. 1 O. s. p.

3. Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobcu zo dna 19.06.2014, ktorym rozsiril pdvodne uplatneny
narok o dal$iu Cast’ pohladavky vyplyvajucej z Mandatnej zmluvy, za obdobie mesiacov jul 2010 -
december 2011, okresny sud pripustii zmenu Zzaloby uznesenim zo dna 28.07.2014, ¢. k.
10Cb/159/2013-113. Zalobca so Zzalovanou istinou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie tirokov z
omeskania v dohodnutej sadzbe 0,5 % denne, pocitanych zo sumy fakturovanej mesa¢nej odmeny odo

dna nasledujiceho po splatnosti kazdej z fakturovanych sum az do ich zaplatenia.

4. Spolu s navrhmi na zacatie konania zalobca pripojil do spisu kopie listinnych ddkazov - faktary,
ktorymi vyuctoval zalovanému odmenu za vykon investorskej a poradenskej ¢innosti, predsporovi
komunikaciu ucastnikov, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 07.09.2011, sp. zn. 13Cob/40/2011,
Mandatnu zmluvu uzatvoreni medzi ucastnikmi konania diia 01.06.1995 v zneni jej dodatkov ¢. 1 - €. 3,
obsahovl naplit mandatnej ¢innosti vymedzenej v prilohe ¢. 1 - 3 Mandatnej zmluvy.

5. Vo vzt'ahu k opakovane namietanej platnosti, resp. neplatnosti vypovede Mandatnej zmluvy zo dia
16.03.2009, dorucenej Zalobcovi dinia 19.03.2009, okresny sud poukazal na rozhodnutie Okresného sidu
Zilina, sp. zn. 10Cb 217/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline zo dia 07.09.2011 sp. zn.
13Cob/40/2011, v ktorom krajsky sud skonstatoval neplatnost’ vypovede Mandatnej zmluvy, s ktorou
otazkou sa vysporiadal ako s prejudicidlnou otazkou, a na zadklade Coho priznal Zalobcovi pozadované
plnenie zo zmluvného vzt'ahu zalozen¢ho Mandatnou zmluvou aj za obdobie po doruceni vypovede
zmluvy. Nakolko pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline, priznavajuci plnenie z Mandatnej
zmluvy, v sebe nepochybne zahifa aj pozitivne urcenie platnosti predmetnej zmluvy, resp. uréenie
neplatnosti vypovede z tejto zmluvy, vytvorilo toto konanie prekazku rozhodnutej veci pre akykol'vek
d’al§i navrh na urc€enie, vychadzajiici z rovnakého skutkového zékladu pri zachovani identity uc¢astnikov
a predmetu konania. Uvedena okolnost’ bola konstatovana v rozhodnuti Okresného stdu Zilina zo dia
30.10.2013, ¢. k. 20Cb/48/2013-47, ked’ std rozhodol o navrhu zalobcu na urcenie neplatnosti
vypovede Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi konania dna 01.06.2013 tak, Ze konanie
zastavil z dovodu nedostatku podmienky konania (prekazky veci rozhodnutej), ktor(i nie je mozné
odstranit’ podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. Preto okresny sud vychéadzal z existencie platne
uzavretej Mandatnej zmluvy, z ktorej ucastnikom vyplyvaji prava a povinnosti, a preto dalSie
dokazovanie zameral na postdenie podmienok vzniku naroku na zaplatenie odmeny mandatira a jej
vysku.

6. S prihliadnutim na postavenie subjektov zavidzkovo-pravneho vzt'ahu a predmet ich zavézkov,
okresny sud na pravny vztah ucastnikov aplikoval ust. § 261 ods. 2, 3 v zneni platnom k okamihu
uzavretia Mandatnej zmluvy, t. j. v zneni platnom a u¢innom k 01.06.1995 a ust. § 566 a nasl



Obchodného zakonnika upravujuce Mandatnu zmluvu. Podl'a pisomného textu Mandatnej zmluvy, ¢1. 11
bod 2. mandant sa zaviazal zaplatit’ mandatarovi za vykon ¢innosti uvedenych v ¢1. II dohodnutt odplatu
v sulade s ¢L III Mandatnej zmluvy. Dodatkom ¢. 2 k Mandéatnej zmluve zo dia 01.06.1995,
uzatvorenym dna 15.12.1999 zmluvné strany v ¢L III upravujicom vysku odplaty mandatara a spdsob
jej uhrady, dohodli pre roky 2000 a nasledujuce zavdzok mandanta zaplatit’ mandatarovi za investorsku a
poradenskt ¢innost’ v kazdom kalendarnom roku pausalnu odmenu vo vyske 1.500.000,- Sk, ktora
bude postupne realizovand na zaklade faktiry vystavenej mandatarom po skonceni prislu§ného
kalendarneho mesiaca s dobou splatnosti faktiry 14 dni odo diia dorucenia faktury.

7. Okresny sud uviedol, ze uréitost’ pisomného prejavu vole je objektivnou kategoriou, a preto prejav
vole by nemal vzbudzovat' pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osdb. Samotnd proklaméacia
ucastnika zmluvy o jeho vedomosti o urcitosti pravneho tkonu nemoze eliminovat’ objektivne hodnotenie
urcitosti zmluvy. Zasadnou otazkou pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bola skuto¢nost’, ¢i
mandatar v rozhodnom obdobi, za ktoré si uplatituje voci zalovanému nérok z titulu odmeny za vykon
mandatnej ¢innosti, mandatnu ¢innost’ podl'a Mandatnej zmluvy vykonaval. Rozhodnym obdobim pre
posudenie naroku bolo vzhladom na dohodnut roénu pausalnu odmenu obdobie kalendarneho roka.
Napriek tomu, Zze zalovany svoje namietky k listinnym dokazom, ktorymi Zalobca preukazoval vykon
mandatnej Cinnosti, blizSie neSpecifikoval, z obsahu predlozenych listin podla okresného sudu
nepochybne vyplyvalo, Ze zalovany od Zalobcu po doruceni vypovede pozadoval nielen odovzdanie
vysledku ¢innosti mandatara pred dorucenim vypovede, ale aj d’alSie plnenia odli$nej povahy.

8. Pokial' v stvislosti s obsahom oznafenych listin zalovany poukazoval na zakonné povinnosti
mandatara po doruceni vypovede, okresny sud poznamenal, Ze povinnost mandatara nepokracovat’ v
¢innosti, na ktoru sa v Mandatnej zmluve zaviazal a upozornit’ na potrebné opatrenia k odvrateniu vzniku
Skody, je viazana na u¢innost’ vypovede Mandatnej zmluvy. Aj napriek tomu, ze Zalovany vychadzal z
predpokladu platnosti vypovede Mandatnej zmluvy, podla okresného sudu ¢innosti vykonavané
zalobcom po doruceni vypovede, preukazované listinnymi dokazmi, nebolo mozné hodnotit” ako ¢innosti
preventivnej povahy vo vztahu k pripadnej hroziacej $kode, pripadne ¢innosti smerujuce k odovzdaniu
veci prevzatych zalobcom pri vybavovani zalezitosti mandanta. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca
dostato¢ne preukazal, ze v zmysle uzatvorenej Mandatnej zmluvy vykonaval pre mandanta, t. j.
zalovaného v rozhodnom obdobi rokov 2009 - 2011 ¢innost’ podl'a uzavretej Mandatnej zmluvy, pri¢om
uskuto€nenie oznacenych €innosti zalovany nespochybnil, k ich predmetu sa blizSie nevyjadril, a preto
nebol dany zaklad na d’alSie dokazovanie vo vztahu k obsahu zalobcom preukazovaného poskytnutého
plnenia. V zmysle dojednanych zmluvnych podmienok tak vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
dohodnutej odmeny.

9. Okresny sud dodal, Ze zalobca predmet fakturacie vymedzoval ako odmenu za poradenskl a
investorsku ¢innost’ s uréenim mesaéného obdobia prislu§ného kalendarneho roku bez toho, Ze by
faktura obsahovala akykol'vek vecny a Casovy rozsah vykondvanej ¢innosti. Takto vystavené faktiry
boli zalovanym akceptované a zalobcovi uhradzané. Okresny sud zo zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, ze na zaklade Zalobcom vykonavanej mandatnej ¢innosti podla uzatvorenej Mandatnej zmluvy
vzniklo zalobcovi pravo na zaplatenie odmeny mandatara, ktorej vySku urc¢uje zmluva v ¢l III bod 4.
pism. a) Mandatnej zmluvy v zneni Dodatku €. 2 zo dna 15.12.1999, t. j. v sume pau$alnej rocnej
odmeny 49.790,90 Eur plus DPH, vyuctovanej mesaéne vystavenou faktirou po skonceni prislusného
kalendarneho mesiaca vo vyske 4.149,24 Eur s dobou splatnosti 14 dni od doruc¢enia faktury.

10. Okresny sud tak priznal zalobcovi pravo na zaplatenie Zalovanej istiny titulom zmluvného plnenia v
celkovej vyske 99.581,76 Eur spolu s urokom z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika
v dohodnutej sadzbe 0,5 % denne, pocitanym zo sumy mesacne vystavenych faktir odo dia
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktir az do ich zaplatenia.

11. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v Ziline, ako sud dovolaci, napadnutym rozsudkom zo dita
25.11.2015, ¢. k. 13Cob/98/2015-309, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci stid poukazal na § 219 ods. 2 O. s. p. a



dodal, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Podla
odvolacieho sudu ukon zalovaného zo diia 16.03.2009 bol uz pravoplatne postideny a vyhodnoteny
prave v konani pred Krajskym sudom v Ziline zo dia 07.09.2011, pod sp. zn. 13Cob/40/2011, so
zaverom neplatnosti pre nenaplnenie dovodu vymedzeného v ¢l. VI mandatnej zmluvy. S pravoplatnym
zaverom bolo konS$tatované, Ze nedosSlo k zaniku mandatnej zmluvy. Rovnako v predmetnom
pravoplatnom rozhodnuti bolo konstatované, ze tirok z omeSkania vo vySke dojednanej medzi i¢astnikmi
0,5% z neuhradenej Casti za kazdy deit omeSkania v zmysle ¢l. IV bod 7. mandatnej zmluvy nie je v
rozpore s § 265 Obchodného zdkonnika. Ked'Ze krajsky sud vyslovil zavdzny pravny nazor, ktory uz je
pravoplatny, tak zo zavdzne vyslovené¢ho pravoplatného zaveru bolo nevyhnuté vychadzat aj v
predmetnej sporovej pravnej veci.

12. To, ze tikon vypovede zalovaného zo dita 16.03.2009 je neplatnym pravnym tkonom, a tym nedoslo
k zaniku mandatnej zmluvy, ako aj v ¢l IV bod 7. mandatnej zmluvy dohodnuty trok z omeSkania
neodporuje ust. § 265 Obchodného zikonnika, nebolo podla odvolacicho sidu popreté ani v ramci
vyvolaného dovolacicho konania, v stvislosti s podanym dovolanim proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dia 07.09.2011, &. k. 13Cob/40/2011-198.

13. Krajsky sud vo védzbe k odvolacim dévodom Zalovaného uviedol, Ze tikon vypovede Zzalovaného zo
dia 16.03.2009, a to pre nenaplnenie dovodu vymedzeného v ¢l. IV mandatnej zmluvy, je neplatnym
pravnym tkonom. V tejto suvislosti bolo potrebné vychadzat’ z pravoplatného zaveru krajského sudu, ze
ukon Zalovaného zo dia 16.03.2009 nevyvolal zanik mandatnej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym, s
tym, Ze nebol zisteny rozpor dojednania o vySke uroku z omeSkania v €l IV bod 7. mandatnej zmluvy s
ust. § 265 Obchodného zékonnika. Okresny sud preto podla odvolacicho stidu spravne svoje dalsie
dokazovanie zameral na posudenie podmienok vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny mandatéra a
jej vysku, vo vézbe na obranu zalovaného voci zalovanej pohl'adavke.

14. V danom pripade medzi uc¢astnikmi nebolo podla odvolacieho stidu sporné uzatvorenie mandatnej
zmluvy diia 01.06.1995 v zneni jej dodatkov podla ust. § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, ktort
odvolaci sud posudil ako tzv. exkluzivnu zmluvu, ¢o vyplyvalo z ¢l. IV bod 13. mandatnej zmluvy,
podla znenia ktorého zmluvné strany sa dohodli Ze predmet tejto zmluvy bude pre mandanta
zabezpecovat’ vyhradne len mandatar pocas celej doby jej platnosti. Z ¢l III bod 4. Dodatku ¢. 2 zo dia
15.12.1999 vyplyvalo dojednanie o ro¢nej pausalnej odmene, ktora bude realizovana postupne na zéklade
faktiry vystavenej mandatarom po skonceni prislu$ného kalendarneho mesiaca, s dohodnutou dobou
splatnosti 14 dni od dorucenia faktury.

15. Medzi G¢astnikmi bolo podl'a odvolacieho sudu sporné, ¢i po doruceni vypovede Zalobca ¢innost’ za
zalované obdobie pre zalovaného v ramci dohodnutého predmetu &innosti vykonaval. Zalobca v konani
pred prvostupiiovym sudom listinnymi dokazmi preukazoval vykon ¢innosti podl'a mandatnej zmluvy, a
to i po doruceni vypovede zo strany Zzalovaného, ktora nasledne bola zhodnotena so zaverom neplatnosti.
Prvoin§tanény sud preto podla odvolaciecho sudu spravne uzavrel, Ze pokial’ aj zalovany vychadzal z
predpokladu platnosti vypovede mandatnej zmluvy, tak ¢innosti vykonavané zalobcom nebolo mozné
hodnotit’ ako ¢innosti preventivnej povahy a ¢innosti, ktoré zalobca preukézal listinnymi dokazmi od €. 1.
133 - 229 spisu, nebolo mozné hodnotit” ako ¢innosti smerujuce k odovzdaniu veci prevzatych zalobcom
pri vybavovani zalezitosti mandanta. Okresny sud podla odvolacicho stidu k uplatnenému naroku
zalobcu a k tvrdenej obrane Zalovaného, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi na ¢. 1. 133 az 231
spisu, obsah ktorych preukazal, Zze zalovany od Zalobcu po doruceni vypovede pozadoval nielen
odovzdanie vysledku ¢innosti mandatara pred doru¢enim vypovede, ale aj d’alSie pnenia odliSnej povahy,
ktoré boli podrobne Specifikované a konkretizované na strane 9 posledny odsek a str. 10 rozsudku
okresného sud.

16. Krajsky sud d’alej nezistil, ze by bolo porusené ust. § 132 O. s. p., pretoZze okresny std hodnotil
dokazy tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnej stvislosti a vychadzal z toho, ¢o vySlo za konania najavo. K
nevykonaniu dokazov navrhnutych zalovanym krajsky sud uviedol, ze tento postup prvoinStanéného
sudu bol v sulade aj s Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 350/08. Krajsky std konstatoval, Ze



nevykonanie navrhnutych dokazov Zalovanym okresny sud riadnym spdsobom oddvodnil a takémuto
postupu predchadzala raciondlna tivaha prvoin§tanéného sudu, vychéadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania.

17. K odvolaciemu doévodu arbitrarneho, nelogického postupu okresného stdu krajsky sud dodal, ze
arbitrarny postup je taky, ktory je zaloZeny na svojvoli sidu, neopierajici sa o zakon. Predmetné sudne
rozhodnutie okresného sudu podla odvolacieho sudu znaky arbitrarnosti nevykazuje, pretoze skutkové a
pravne zavery boli riadnym spésobom odoévodnené v zmysle atribitov podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

18. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie. Pripustnost” dovolania odévodnil §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel
navrhol napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven si zalovany uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

19. Dovolatel’ poukazal na to, Ze konajiice sudy otadzku rozporu uplatneného naroku zalobcu na zmluvne
dohodnuty urok z ome$kania so zasadami poctivého obchodného styku podla § 265 Obchodného
zakonnika, posudzovali vyluéne zo zaverov iného pravoplatného sporu na plnenie, a to rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/40/2011. Okresny, ako aj krajsky sud pri posudzovani predmetnej
otazKky iba odcitovali vybrané argumenty rozsudku 13Cob/40/2011 a odkéazali na zasadu predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti a zdsadu prévne;j istoty ucastnikov konania, preto sa podla zalovaného principialne v
tejto veci vobec nevysporiadaval s argumentmi zalovaného, ale automaticky si osvojili argumentaciu a
zaver rozsudku z iného konania, ktoré nie su pre dovolanim napadnuté konanie priamo zavézné. Navyse,
podl'a Zalovaného vyssie uvedené rozhodnutie krajského stidu menilo rozhodnutie okresného sudu, ktory
v§ak takto uplatiovany urok z omeSkania vyhodnotil ako rozporny so zasadami poctivého obchodného
styku a nepriznal mu sudnu ochranu.

20. Zalovany zdoraznil, Ze sporny zmluvny trok z ome$kania predstavuje 0,5 % denne, teda 182,5 %
ro¢ne, a to za situacie, Zze zalovany nemal zaujem na d’alSom riadnom poskytovani sluzieb zo strany
zalobcu, pricom uplatneny narok zalobcu za rok 2009 uz predstavuje priblizne 1 095 % urok z
omeskania z dohodnutej istiny, teda viac ako desatnasobok istiny. M4 preto za to, Ze ide o uplatiiovanie
prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, najmi v kontraste so sicasnou pravnou upravou,
ktora umozituje moderaciu aj desat'nasobne niz§ich urokovych sadzieb.

21. V podanom dovolani zalovany uviedol, pre¢o povazuje uplatiiovany urok z omeskania za rozporny
so zasadou poctivého obchodného styku. Zdoraznil, Ze rozpor je v nepomere pri porovnani dojednanych
sankcii za porusenie zakladnych povinnosti, ktoré zmluvnym stranam vyplyvali za poruSenie
dohodnutych povinnosti. Dalej vyznam zabezpe¢ovanej povinnosti nezodpoveda dohodnutej trokovej
sadzbe, nakolko urokova sadzba nickolkonasobne prekracuje istinu a niekolko nasobne prekracuje
dojednavané troky z omeskania v beznom poctivom obchodnom styku. Zisk v obchodno-zaviazkovych
vztahoch, a teda v poctivom obchodnom styku sa podla Zalovaného dosahuje prostrednictvom
realizacie hlavného zavidzkového vztahu, ktory tvori kauzu a nie prostrednictvom zabezpe¢ovacieho
vztahu, ktory za (cca 5 rokov) predstavuje viac ako 1 000 % hodnoty hlavného zavézku. Napokon
hlavny zaviazkovy vztah, ku ktorému sa viaze sporné prislusenstvo, ak bol voébec sporadicky a v
minimalnej miere Zalobcom poskytnuty, uréite bol podl'a zalovaného poskytnuty v rozpore so zakladnym
zaujmom Zalovaného ako mandanta, nakolko jeho skutoénym a nepochybnym z&ujmom bolo zmluvny
vzt'ah so zalobcom ukoncit’ a nepozadovat’ od neho d’alSie plnenie ¢innosti podl'a zmluvy.

22. Krajsky sud sa d’alej podl'a Zalovaného nevysporiadal so skuto¢nost'ou, pre¢o povazuje za rozhodné
obdobie, pre posudenie vzniku naroku na tthradu odmeny obdobie kalendarneho roka, aj napriek tomu,
ze zmluvné strany si v mandatnej zmluve dojednali mesacnu splatnost’ odmeny. Zo zavedenej praxe a
povahy zmluvy nikde nevyplyva, ze by Zalobca mohol byt v tom ktorom mesiaci Uplne necinny a
naprick tomu by mu mal vzniknit' narok na odmenu. Takyto vyklad ide podla Zalovaného proti



podstatnym principom mandatnej zmluvy, ako aj kontextu jej uzatvorenia.

23. V zéavere dovolania zalovany uviedol, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku a konani ktoré mu
predchadzalo, vobec nezaoberal ani skuto¢nostou, ¢i dékazy o vykonavani ¢innosti podl'a zmluvy pre
zalovaného, koreSponduji s obsahovou napliou jednotlivych ¢innosti $pecifikovanych v prilohach
zmluvy, konkrétne s poradenskou a investorskou ¢innostou. Krajsky stid d’alej na odvolacie namietky
zalovaného neprihliadol, nakolko ich vyhodnotil ako uvedenie novych skutocnosti po skonceni
dokazovania na prvoinStan¢nom sude. Kvalifikovane subsumovat’ Zalobcom predlozené listiny, pod
konkrétne ustanovenia, tykajuce sa obsahu dohodnutej ¢innosti a ktorych relevancia bola Zalovanym
spochybnend, bolo podla zalovaného povinnostou stdu. Pravna kvalifikacia tychto dokumentov bola
jednoznacné spornd, a preto mal sud, (ak chcel dospiet’ k relevantnému pravnemu zaveru), takato
kvalifikaciu vykonat’. Preto mal krajsky sud na vyjadrenie Zalovaného v odvolani, ktoré preukazovalo
pochybenie okresného sudu v tejto oblasti, prihliadat a zobrat ho na vedomie a nalezite sa s
predmetnymi argumentmi Zalovaného vysporiadat’.

24. Zalobca sa k podanému dovolaniu zalovaného nevyjadril.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci[(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je s¢asti dovodné.

26. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za Gi¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

27. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

28. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci.

29. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

30. V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho studu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto doévodov dospel najvys$si sid k zaveru, Ze
dovolanie Zalovaného nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

31. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého uc€astnika, prekazku veci pravoplatne



rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

32. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz e/, g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

33. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i zalovanému bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani. Zalovany tento
dovolaci dovod vidi v tom, Ze sudy v tejto veci posudili narok Zalobcu vyluéne zo zaverov iného
pravoplatného sporu na plnenie s tym, ze trok z omeskania je podla zalovaného v rozpore s poctivym
obchodnym stykom. Dalej podla zalovaného odvolaci sud predlozenym dokazom nevenoval nalezitd
pozornost’ a povazoval ich za uvedenie novych skuto¢nosti po skonc¢eni dokazovania.

34. Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav
priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

35. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

36. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

37. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

38. Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

39. To, Ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry ESLP. Judikatara tohto stdu teda
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

40. Tak odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
musia mat’ naleZitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O. s. p. (§ 211 O. s. p.). Musia obsahovat’
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a ich
mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali



Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Oddvodnenie musi byt
sucasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt’ preskimatelné.

41. Dovolaci sud v suvislosti s obsahom podaného dovolania, resp. s dokazovanim na odvolacom sude,
zdo6raziuje aj to, ze zakon pripusta skuto¢nosti alebo dokazy v odvolacom konani, v ktorom sa napada
rozhodnutie vynesené v sporovom prvoin§tancnom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Ddkazy a
skuto¢nosti, ktoré mézu byt odvolacimi dévodmi aj ked’ neboli uplatnené pred stdom prvej inStancie, st
charakteristické tym, Ze sa povazuji za vynimo¢né a viazu sa na konkrétne vymedzené procesné
situacie v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré st ustanovené v zneni ust. § 205a O. s. p.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud vykonal Zalovanym namietané dokazovanie listinnymi
dokazmi na ¢. L. 133 az 231 spisu, obsah ktorych preukézal, ze zalovany od zalobcu po doruceni
vypovede pozadoval nielen odovzdanie vysledku ¢innosti mandatara pred doruc¢enim vypovede, ale aj
d’alsie plnenia odli$nej povahy, ktoré boli podrobne Specifikované a konkretizované na strane 9 posledny
odsek a str. 10 rozsudku okresného stdu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ¢innosti vykonavané
zalobcom po doruCeni vypovede, preukazované listinnymi dokazmi, nemozno hodnotit’ ako ¢innosti
preventivnej povahy vo vztahu k pripadnej hroziacej Skode, pripadne ¢innosti smerujuce k odovzdaniu
veci prevzatych zalobcom pri vybavovani zalezitosti mandanta. UskutoCnenie vysSie oznacenych
¢innosti podla okresného sudu Zalovany nespochybnil, k ich predmetu sa blizSie nevyjadril, a preto nebol
dany zéklad na d’alSie dokazovanie vo vztahu k obsahu Zalobcom preukazovaného poskytnutého plnenia.

43. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze strany sporu boli poucené podla § 120 ods. 1 az 4 O. s.
p. a dokazovanie bolo okresnym sudom vyhlasené za skoncené. Tato skuto¢nost’ je zrejma zo zapisnice
z pojednavania konaného dia 09. januara 2015, ¢. 1. 234 a nasl. Ked’Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
v prejednavanej veci do§lo k situdciam podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., dovolaci std konstatuje, ze
odvolaci sud svojim postupom neodial Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom, nakolko na dokazy
predlozené Zalovanym v odvolacom konani, vzhladom na dotknuti procesnt situdciu, odvolaci sud
prihliadnut’ ani nemohol. Pokial’ stidy netiplne zistili skutkovy stav, moze to zakladat’ ini vadu, pre ktoru
v§ak dovolanie procesné pripustné nie je.

44. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vySSie uvedené, dovolanie Zalovaného proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vo veci samej, resp. v Casti netykajucej sa urokov z
omeskania, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol, ked’Ze v tejto Casti postup
sudov nemal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav zalovaného podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s. p.

45. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu naopak v Casti urokov z omeskania preskimatelny nie je,
lebo neobsahuje postacujuce vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci stid v tejto Casti rozsudok sidu
prvej inStancie potvrdil. Aj v tejto Casti odvolaci stid poukazal na uz pravoplatné rozhodnutie v inej veci
vedenej pred Krajskym stidom v Ziline, pod sp. zn. 13Cob/40/2011, ktora nezaklada prekazku konania
res iudicata, kde bolo konStatované aj to, Ze Urok z omeskania vo vySke dojednanej medzi uc¢astnikmi
0,5 % z neuhradenej Casti za kazdy den omeSkania v zmysle ¢l. IV bod 7. mandatnej zmluvy, nie je v
rozpore s § 265 Obchodného zdkonnika.

46. Dovolaci sud dalej zdoraziuje, ze k zasadam pravneho §tatu, ktorymi je sudca pri rozhodovani
viazany, patri uz vyS$Sie spominany princip pravnej istoty. Obsahom principu prévneho Stitu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urCiti pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99, II1. US 356/06).
Ustavny std vo svojej judikatire konstatuje, Ze re§pektovanie principu pravnej istoty musi byt’ pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’ze prave na iom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s0b a pravnickych osdéb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli§na rozhodovacia
¢innost’ v§eobecného stidu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie,



pokial’ ju nemoZno objektivne a rozumne oddévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Gi¢elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
111. US 300/06). Podobne aj ESEP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s
principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odli§ne, pricom prave ulohou
najvysSieho sudu je usmernovat takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy
pravneho §tatu s0 principmi Ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou
re$pektovat’ princip pravnej istoty a zabezpecit’ jeho uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti.

47. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na odlisni rozhodovaciu Cinnost’ v§eobecnych sudov
ohladom vysky urokov z omeskania vyslovenych v inych analogickych pripadoch, kedy dochadza k
moderacii jej vySky ak jej vyska predstavuje 182,5 % ro¢ne, ako je tomu v danom pripade, nakolko je
vys$ka troku z omeskania uréena vyskou 0,5 % denne. Je nepochybné, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej
in§tancie) vo svojich rozhodnutiach odkazujii na pravoplatne ukonéent vec Krajského stidu v Ziline sp.
zn. 13Cob/40/2011, no dovolaci stid ma v tejto Casti za to, Ze aj napriek tejto okolnosti bolo povinnost'ou
odvolacieho sudu minimalne poukézat’ na uz iné existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach,
ktoré vychadzaju z totoznych pravnych nazorov, aké zaujal sam odvolaci std v tejto veci. Nasledne az
na tomto zaklade zdovodnit’, pre¢o sa k tomuto nazoru priklana, resp. riadne vyargumentovat,, preco sa
od inych pripadov, kedy dochadza k moderacii vy$ky zmluvnych arokov vo vyske 0,5 % denne, resp.
182,5 % rocne, v teraz rieSenej pravnej veci odklana. Ked’ze tak odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
neurobil, dovolaci sud konstatuje, ze tymto odvolaci sud porusil princip pravnej istoty a jeho rozsudok v
¢asti rozhodnutia o vySke tirokov z omeskania, vykazuje znaky arbitrarnosti (excesu).

48. Dovolaci stid odkazuje na rozhodnutie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/216/96,
v ktorom sa vyslovil ndzor, ze hoci pre urcenie urokov z omesSkania v obchodnych zavidzkovych
vztahoch plati zmluvna volnost, neznamena to, Ze by bola tplne neobmedzena. Urok z ome$kania ma
vo svojej podstate zabezpeCovaciu funkciu a je akousi pausSalizovanou nahradou a ma veritelovi
zabezpeCit' primerant satisfakciu za nesplneniec dohodnutych povinnosti zo strany dlznika. Téato
satisfakcia v§ak nemdze veritelovi priniest’ bezddvodné zvyhodnenie, preto priznanie dohodnutého troku
v neobmedzenej vySke, by mohlo druhej strane zakladat vznik bezddvodného obohatenia v zaujme
predidenia ktorému je sud povinny neposkytnit’ ochranu ust. § 265 Obchodného zakonnika. Priznana
vySka trokov presiahla hranicu 182 % p. a., ktorda je podla odvolaciecho sudu vo veci sp. zn.
40b0/216/96, nepochybne odporujica poctivym obchodnym zvyklostiam.

49. Napokon aj z rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako dovolacicho sudu sp. zn.
6MObdo/5/2009 vyplyva, ze ak vyska dohodnutych trokov podstatnou mierou prevysuje hornt hranicu
urokovej sadzby, ktorti poskytovali banky v ¢ase dohody ucastnikov a nevyzadovali si to okolnosti
suvisiace so zavizkom povinnej strany, resp. hroziace dosledky nesplnenia zavizku, potom by takato
dohoda bola v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a pravu z takejto dohody nemozno
priznat’ ochranu.

50. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o irokoch z omeskania v
predmetnej veci doslo k poruseniu zdkladného prava dovolatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, v
doésledku ¢oho bola dovolatelovi v tejto ¢asti konania odiata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.).

51. Zistena procesna vada konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho arbitrarnost, vSetko v Casti urokov z
omeskania), zakladd pripustnost” dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud



napadnuté rozhodnutie v ¢asti rozhodnutia o Grokoch z omeskania zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v
konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povaZzované za spravne.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v Casti
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Groky z omesSkania zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.).

53. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods.
3C.s.p.).

54. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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