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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenkovej v spore Zalobcu: KOMES PLUS,
s.1.0., so sidlom Tatranska Lomnica 14750, 059 60 Tatranska Lomnica, ICO: 31 720 595, zast. JUDr.
Frantisek Kocka, advokat so sidlom Timonova 13, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kogice, ICO: 36 599 361, zast. KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 51 003 848, o zaplatenie 579,73 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Kosice I pod
sp. zn. 31Cb/41/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra
2020, ¢. k. 4Cob/141/2020-421, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany m 4 voci zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. novembra 2020, ¢. k.
4Cob/141/2020-421, v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I (dalej aj ,,sud prvej
inStancie™) z 21. novembra 2019, ¢. k. 31Cb/41/2019-265, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30.
marca 2020, ¢. k. 31Cb/41/2019-332, v druhom vyroku odmietol odvolanie voci prvému vyroku
rozsudku stdu prvej in§tancie, ktorym stid prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania
a v trefom vyroku priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2. Z odbvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie potvrdzovanym
rozsudkom v prvom vyroku névrh Zalobcu na prerusSenie konania zamietol, v druhom vyroku zamietol
zalobu a v trefom vyroku priznal Zalovanému voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dia 30. marca 2020 rozhodol tak, Ze opravil bod



18. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory ma spravne zniet' ,,... nesplnenic oznamovacej
povinnosti k 15.08. ma za nasledok sankcie v podobe nemoznosti uplatnit’ si pravo na odber elektriny a
na doplatok ...

3. Zalobca si zalobou uplatnil nérok na zaplatenie 579,73 eur s trokom z omeskania vo vyske 9,05 %
ro¢ne zo sumy 290,99 eur od 21.05.2015 do zaplatenia, vo vyske 9,05 % rocne zo sumy 288,74 eur od
18.06.2015 do zaplatenia spolu s nédkladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur,
titulom neuhradeného doplatku na mnozstvo dodanej elektriny fakturovanej faktirou ¢. VF/201500407 a
& VF/201500501. Zalobca je vlastnkkom a prevadzkovatelom zariadenia na vyrobu elektriny z
obnovitelnych zdrojov - fotovoltaickej elektrarne. Zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie, Vychodoslovenska energetika, a.s., ako odberatel’ elektrickej energic a Zalovany ako
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku (d’alej len ,,Zmluva‘), ktora nadobudla u¢innost’ dita 01.01.2015. Zalobca vyuctoval
zalovanému ceny doplatku za elektricki energiu za april 2015 faktirou ¢. VF/201500407 zo dna
06.05.2015, splatnou dna 20.05.2015, vo vyske 290,99 eur a za maj 2015 faktirou ¢. VF/201500501 zo
dina 03.06.2015, splatnou diha 17.06.2015, vo vyske 288,74 eur. Zalovany odmietol Zalobcovi
vyuctované ceny elektriny uhradit’ dovodiac, ze si zalobca v roku 2015 nemohol uplatnit’ pravo na
podporu. Listom zo dna 18.12.2014 Zalobca oznamil zalovanému, Ze sphil vSetky podmienky stanovené
v § 4 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o podpore OZE®).
Pravo na podporu Zalobcovi vzniklo a bolo mu potvrdené a priznané viacerymi rozhodnutiami URSO,
ktoré neboli dosial Ziadnym sposobom zrusené. Zalobca zaroven uviedol, Zze formulicia v zékone o
podpore OZE ,k 15.8. v ziadnom pripade neumozituje prijat’ taky vyklad, ktorého vysledkom by bol
zaver, Ze uplatnenie podpory a oznamenie predpokladaného mnozstva dodavok musi byt dorucené
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy do 15.8. VSetky informacie, ktoré mali byt
predmetom oznamenia o uplatneni podpory a oznamenia o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny
na rok 2015, mal Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy k dispozicii aj pred
15.08.2014 a boli mu zname. Zalobca poukazal aj na stanovisko URSO, podla ktorého postati, aby
oznamenie o uplatneni podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujuci
kalendarny rok bolo dané na po§tovi prepravu najneskor dia 15.08.

4. Zalovany navrhol zalobu zamietnut’. Poukazal na to, Ze Zalobca si nesphil svoju povinnost’, ktort mu
uklada ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, t. j. povinnost ozndmit’ Zalovanému ako
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla ust. § 3 ods. 1 pism. b/ a
¢/ zdkona o podpore OZE, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na rok 2015 v zdkonom
stanovenej lehote do 15.08.2014, ¢im svojou nedbanlivostou stratil moznost’ Gspe$ne si v roku 2015
uplatnit’ pravo na podporu podla ust. § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o podpore OZE. Lehota uvedena v
zakone o podpore OZE je lehotou hmotnopravnou, ¢o vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v uzneseni z 27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018. Do uplynutia zdkonom
stanovenej lehoty 15.08.2014 nebol Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry zo strany zalobcu doruéeny
ziaden jednostranny pravny tkon obsahovo predstavujuci oznamenie o predpokladanej charakteristike
dodavky zalobcu, ani ozndmenie o uplatneni podpory zalobcom v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona
0 podpore OZE. Sam zalobca tvrdi a predklada dokazy o tom, Ze ozndmenie o uplatneni podpory a jej
rozsahu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o podpore OZE udajne podal diia 15.08.2014 len do posty
a zalovanému bolo predmetné oznamenie doruc¢ené az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
15.08.2014.

5. Sud prvej in§tancie poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*)
PL. US 50/2015-148 z 22.03.2017, podla ktorého ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE nie je
v rozpore s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a4 a ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Vzhl'adom na
tvrdenia zalobcu, Ze ozndmenie o uplatneni podpory na rok 2015 dal na poStovi prepravu dia
15.08.2014 a zasielka bola zalovanému dorucena po 15.08.2014, sa sud prvej inStancie obmedzil na
pravne posudenie charakteru lehoty na splnenie povinnosti v zmysle zakona o podpore OZE. Sud prvej



inStancie uviedol, Ze novelizdciou ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE sa od 01.01.2014
zaviedla sankcia pre vyrobcu elektriny, ktory nesplni oznamovaciu povinnost’ k 15.08. tak, ze v d’alSom
roku si neméze uplatnit’ pravo na odber elektriny ani na doplatok. Ustanovenie § 4 ods. 3 do 01.01.2014
takisto ukladalo oznamovaciu povinnost do 15.08., avSak nie pod hrozbou sankcii. V zmysle
prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 zakona o podpore OZE, sa na Zalobcu vztahuji predpisy pred
01.01.2014, t. z. nesplnenie oznamovacej povinnosti k 15.08. nema (tu doplnil odvolaci sud poznamku,
ze sud prvej inStancie opravnym uznesenim zo dila 30. marca 2020 vykonal opravu oddévodnenia
rozsudku v tejto Casti v zneni ,,ma“) za nasledok sankcie v podobe nemoznosti uplatnit’ si pravo na
odber elektriny a na doplatok. Podla predlozenych dokladov, zalobca podal oznamenie adresované
zalovanému dna 15.08.2014 na poste, to znamena, Ze si Svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i Zalovanému
nesplnil. Sud prvej inStancie konstatoval, ze podl'a pdvodného znenia § 4 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona o
podpore OZE, ak si tieto povinnosti vyrobca elektriny nesplil, nedisponoval pravom na odber elektriny
za cenu elektriny na straty. K zmene povodného znenia § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE doslo s
uc¢innostou od 01.01.2014, prostrednictvom novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 382/2013 Z. z., ktory
oproti stavu u¢innému k 31.12.2013 obsahuje dve zasadnejSie zmeny: 1/ pod hrozbou sankcie zahrnul
plnenie vSetkych povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 zadkona o podpore OZE, t. j. oproti stavu
predchadzajicemu aj povinnosti uvedené v § 4 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zdkona o podpore OZE, 2/ rozsiril
dosledky neplnenia zdkonnych povinnosti nielen na stratu prava na odber elektriny za cenu elektriny na
straty podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zakona, ale aj straty prava na tzv. doplatok podl'a § 4 ods. 1 pism. d/
zédkona o podpore OZE, a to s poukazom na nalez istavného stidu sp. zn. PL. US 50/2015-148 z 22.
marca 2017. Sud prvej inStancie poukazal aj na pravny nazor najvyssicho sudu vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. 20bdo/18/2018, podla ktorého dovolaci stid povazoval za potrebné poukazat’ na doslovné znenie
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. Logickym a gramatickym vykladom uvedeného
ustanovenia je zrejmé, ze vyrobca elektriny je povinny vykonat dva ukony, a to oznamit' uplatnenie
podpory a sucasne uviest predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko k 15. augustu na
nasledujuci kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym, Ze nevykonanie
niektorej z nich znamend poruSenie zdkonom ulozenej povinnosti. Ak zakonodarca ulozil vyrobcovi
elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE dve samostatné povinnosti, av§ak na
seba nadvizujice, a to s vyslovne uvedenou lehotou, ktora je vyjadrenad Ciselne a urCena na presne
stanoveny datum 15. augusta, je takato lehotu potrebné povazovat’ za hmotnopravnu a nie procesnd.
Zaver o hmotnopravnom charaktere lehoty je oprety aj o nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015,
ktory dospel k zaveru, ze sankény mechanizmus vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 3 zédkona o podpore
OZE ma sukromnopravny charakter. Za rozhodujici moment pre uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2
pism. ¢/ zadkona o podpore OZE je preto potrebné povazovat moment dorucenia prejavu vole
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy, pretoze az od tohto momentu sa takyto jednostranny pravny
ukon vyrobcu stava perfektnym a nadobtida spdsobilost’ sposobovat’ G¢inky, ktoré s takymto prejavom
vole zékon spéja. Ked’ze zalobca v konani nepreukdzal a ani to netvrdil, Ze Ozndmenie o uplatneni
podpory dorucil zalovanému do 15.08.2014 vratane, nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o podpore OZE , jeho préavo na danui podporu v zmysle zdkona o podpore
OZE na nasledujici rok mu zaniklo, preto nema ani narok na zaplatenie uplatnenej vysky doplatkov na
zaklade Zmluvy.

6. Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 164 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.©), a to az do
skoncenia konania vedené¢ho na istavnom sude o Ustavnej st'aznosti proti uzneseniu najvyssicho sudu z
27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018. Prerusenic konania by bolo podla sudu prvej inStancie
neefektivne a neucelné.

7. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal v celom rozsahu Zalobca odvolanie, v ktorom odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. Odvolanie odévodnil dovodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C. s. p. Podl'a Zalobcu odkaz na uznesenie najvys$icho sudu z
27. augusta 2019, sp. zn. 20bdo/18/2018 nezbavuje sud prvej inStancie povinnosti riadne odoévodnit’
svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa nedostatocne podla zalobcu vysporiadal s namietkami, Ze
zalobca si povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE na rok 2015 splnil riadne a v¢as,



a to aj odovzdanim Oznamenia o uplatneni podpory na pos§tovi prepravu dia 15.08.2014, ked’ze slovné
spojenie ,,k* 15.08. neznamend posledny termin lehoty ale stav ,k* akému sa maju tidaje pre splnenie
tejto povinnosti oznamit’. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze aj ked’ si za predchadzajiuce obdobia tuto
povinnost’ nesplnil véas, podpora vo forme doplatku aj ceny elektriny na straty mu bola priznana za
vietky roky od uvedenia predmetnej elektrarne do prevadzky. Zalovany v decembri 2014 podpisal so
zalobcom Zmluvu G¢innt od roku 2015, ktord mu zaslal na podpis listom z 10.12.2014, v ktorom
zalovany Zalobcu usmernioval, Ze mu ma fakturovat’ ceny doplatku a teda Ze ma narok na podporu aj v
roku 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze eSte v decembri 2014 aj zalovany povazoval povinnost’ podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE na rok 2015 za splnent vo vztahu k zalobcovi. Takéto konanie
zalovaného je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a nemdze pozivat ochranu.
Zalovanému boli vietky skutodnosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, t. j.
mnozstvo elektriny, ktoré Zalobca predpokladd, Ze vyrobi v roku 2015 ako aj vola zalobcu uplatnit’ si
podporu, zname uz skor, a to aj z Potvrdenia o povode elektriny z OZE a z Cenového rozhodnutia
URSO, ktoré mal zalovany k dispozicii.

8. Odvolaci std poukazal na ust. § 357 pism. n/ C. s. p., ktoré stanovuje pripustnost’ odvolania len proti
uzneseniu o preruseni konania a nie aj proti zamietnutiu navrhu na prerusenie konania. Toto ustanovenie
je potrebné vykladat’ restriktivne a nemozno roz§irovat’ pripustnost’ odvolania na pripady, ktoré nie st v
tomto ustanoveni vyslovne uvedené. Odvolanie Zalobcu v Casti, ktora smeruje proti rozhodnutiu sidu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania preto nie je pripustné a odvolaci sid odvolanie
proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie podl'a § 386 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

9. Odvolaci sud vo vztahu k zvy$nej Casti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze sud
prvej in$tancie svoje rozhodnutie nélezite a presved¢ivo odévodnil, preto nan v sulade s § 387 ods. 2 C.
S. p., v plnom rozsahu poukazal. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca nesthlasi s pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie. Samotna skuto¢nost, ze Zalobca ma na vec odli§ny ndzor a Ze rozhodnutie sidu
prvej inStancie nebolo oddvodnené podla jeho predstdv, nie je dostacujicou bazou pre tvrdenia o
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze zakladnou spornou otazkou
v predmetnom konani je splnenie zakonnej povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o
podpore OZE a vykladu lehoty ,.k 15. augustu“ obsiahnutej v tomto ustanoveni. Ak by si zalobca
nesphil svoju povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE malo by to za nésledok, Ze si
nemoéze na elektrinu vyrobenti v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo na doplatok za rok
2015 v zalovanej vyske. V konani nebola sporna skutocnost’, ze zalobca zasielku podal dia 15.08.2014
na postovu prepravu a dia 18.08.2014 bola doruc¢ena do dispozicnej sféry zalovaného.

10. Odvolaci sud poukazal na odliSni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, ako aj samotného
Krajského stidu v Kosiciach v obdobnych sporoch. Pri rozhodovani sporu ale vychadzal z rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit, a to z uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 z 27.
augusta 2019, ktorého zavery su aplikovatelné aj na tu posudzovany spor a ktoré preslo aj testom
ustavnosti, ked’ tstavna staznost’ vo¢i uvedenému rozhodnutiu bola Gistavnym stidom rozhodnutim zo 6.
februara 2020, sp. zn. II. US 52/2020, odmietnutd. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti dospel k
zaveru, ze logickym a gramatickym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE je
zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny vykonat' dva tkony, a to oznamit’ uplatnenie podpory a sucasne
uviest’ predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok.
Najvyssi sud uviedol, ze zakonodarca ulozil vyrobcovi elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o podpore OZE dve samostatné povinnosti, avSak na seba nadvidzujice, a to s vyslovne uvedenou
lehotou, ktora je vyjadrena Ciselne a ur€end na presne stanoveny datum diia 15. augusta, je taktto lehotu
potrebné povazovat' za hmotnopravnu a nie procesnd. Tento zaver oprel dovolaci sud aj o nalez
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015, ktory dospel k zaveru, Ze sankény mechanizmus vyjadreny v
ust. § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE ma sukromnopravny charakter, pricom spdsobuje pravne
nasledky v oblasti hmotného prava a predmetnd pravna norma musi mat hmotnopravnu povahu a
rovnako aj lehota v nej obsiahnuta musi mat’” hmotnopravnu povahu. Wchadzajiic z uvedeného zaveru
najvyssicho sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca si nesplnil svoju povinnost’ uvedenti v



citovanom ustanoveni zakona o podpore OZE, pretoZze nedoruéil zalovanému ozndmenie do 15. augusta
2014 tak, aby Zalovany mal v tento defi zasielku vo svojej dispozi¢nej sfére.

11. Cenové rozhodnutie URSO je podla odvolacicho stidu rozhodnutim vydanym v osobitnom konani
medzi Zalobcom a URSO, Zalovany v tomto konani nevystupuje a toto rozhodnutie nemozno zamieat’ s
oznamovacou povinnost'ou podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, ktora sleduje iny ucel.
Uvedené obdobne plati aj pre Potvrdenia o pévode elektriny z OZE.

12. Zalobca sice v konani tvrdil, Ze predpokladané mnoZstvo dodanej energie Zalobcom na rok 2015, na
ktoré si uplatiiuje doplatok, vyplyva z cenového rozhodnutia URSO, no z cenového rozhodnutia iba
vyplyva, ze URSO pri posudzovani predpokladaného mnoZstva elektriny, na ktoré sa v roku 2014 uplatni
doplatok, vychadzal z idajov pre rok 2014 predlozenych Zalobcom, teda z tdajov vztahujucich sa na
rok 2014 a nie na rok 2015, ked’ze vyrobcovia elektriny mézu v priebehu obdobia, na ktoré im bolo
cenové rozhodnutie vydané, z réznych dévodov vyrobit' elektriny viac ako povodne uviedli vo svojej
ziadosti alebo Uplne prestat’ vyrabat a pravo na podporu si neuplatnit’. Zo znenia § 4 ods. 2 pism. c/
zakona o podpore OZE jednozna¢ne vyplyva, ze k splneniu tam uvedenych povinnosti ma dojst’ vzdy k
15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Ide teda o opakovanu ¢innost, o kazdoro¢ne opakovanu
povinnost’, pokial’ si Zzalobca uplatituje podporu. Tym, Ze zdkonom je uloZena povinnost kazdoro¢ne
predkladat’ - oznamovat’ dané skuto¢nosti, zdkonodarca nemal na mysli predkladat’ kazdoro¢ne to isté
cenové rozhodnutic URSO vydané v roku 2014. Pravny dopad nesplnenia pravnej povinnosti je v § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE jednozna¢ny, teda Zalobca si nemdze na nasledujici kalendarny rok
uplatnit’ podporu. Tato nemoznost’ uplatnenia podpory nastiva zo zdkona, ex lege, vztahuje sa len na
nasledujuci kalendarny rok.

13. Odvolaci sud d’alej poukazal na ust. § 18¢ ods. 1 zdkona o podpore OZE, s ktorého aplikaciou sa
vysporiadal ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 50/2015, v ktorom uviedol, ¢ zavedenie nepravej
retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods. 3 je z istavného hladiska nielen akceptovatelné,
ale aj ziadtice, pri€om mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie st potrebné d’alSie rozhodnutia
s tym, ze ide o sikromnopravny vzt'ah medzi Zalobcom a zalovanym.

14. Pokial’ postup podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE nebol zo strany zalobcu dodrzany,
nemozno podla odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, ze konanie zalovaného podla § 4 ods. 3 zékona o
podpore OZE je v rozpore s dobrymi mravmi a beznymi obchodnymi zvyklostami.

15. Vzhladom na uvedené dovody, dospel odvolaci sid k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym bola zaloba zamietnuta z dévodu nesplnenia si zakonnych povinnosti zalobcu
voci zalovanému podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o podpore OZE, v désledku ¢oho mu podla § 4 ods.
3 zékona o podpore OZE pravo na podporu na rok 2015 zaniklo.

16. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal moznost'ou aplikacie § 257 C. s. p., avSak dospel k zaveru, ze
zalobca za okolnosti hodné osobitného zretel'a oznadil len okolnosti veci, ktoré podl'a odvolacicho sidu
nie st dévodmi hodnymi osobitného zretela. Aktivna obrana zalovaného v konani nie je ddvodom na
nepriznanie nahrady trov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie aj v napadnutom vyroku o nahrade trov konania.

17. Proti rozsudku odvolaciecho sudu, v Casti jeho 1. a III. vyroku, podal zalobca dovolanie, ktorym
navrhol rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vrati' na d’aie konanie. Zalobca v dovolani
poukazal na doteraj$i priebeh konania a zavery prijaté niz§imi sudmi. Dévodnost” dovolania Zalobca
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., a nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym sa Zalobcovi znemoznilo
uplatiovat’ procesné prava v takej miere, Ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ C.s. p.).

17.1. Pri nespravnom pravnom posudeni veci dovolatel’ poukazal na odlisné pravne ndzory dovolacieho
sudu v obdobnych veciach. Pravny nazor prijaty odvolacim sidom v tejto veci, ktory vychadza z



uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 je podla Zalobcu v rozpore s pravnym nazorom
vyjadrenym v neskorSom uzneseni najvysSieho sudu z 30. jona 2020, sp. zn. 20bdo/82/2019, ktorym
bolo odmietnuté dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym bolo zalobe vyhovené a v ktorom nizSie sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobca
podanim zésielky na poste 15.08.2014 dodrzal lehotu na uplatnenie prava na podporu. Zalobca dalej
poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach, a to rozsudok z 31. augusta 2019, sp. zn.
2Cob/19/2018, rozsudok z 30. marca 2017, sp. zn. 3Cob/96/2016 a rozsudok z 28. jina 2017, sp. zn.
4Cob/11/2017.

17.2. Odkaz odvolacieho sudu v odévodneni napadané¢ho rozsudku na rozhodnutie najvysSicho sudu v
obdobnej veci podla dovolatela nezbavuje odvolaci sud povinnosti riadne a presved¢ivo odovodnit’ svoje
rozhodnutie. Ziaden zo stiidov sa nezaoberal zasadnou pravnou otazkou zvyraziujucou predovsetkym
zasadu pravnej istoty v suvislosti s moznostou rdzneho vykladu z&konného ustanovenia ,k 15.
augustu®. Pravny nazor najvysSicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/18/2018 nie je ustaleny,
ked’ existuje opacny pravny nazor, napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/82/2019.

17.3. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ vyvodzuje z vykladu sporného ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o podpore OZE niz§imi sidmi. Pokial’ zdkonodarca pouzil predlozku ,,k* neznamena, to,
ze by uplatnenie podpory na rok 2015 vratane predpokladanej ro¢nej charakteristiky vyrobenej
elektrickej energie muselo byt oznamené ,do* 15.08.2014 Zzalovanému ako prevadzkovatelovi
regionalnej distribuénej stistavy a Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi. Poukazom na ust. § 35 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) dovolatel’ zdoraznil, Ze principom vykladu pravnych tkonov v sukromnom prave je, Ze iné
formy vykladu ako je gramaticky vyklad je mozné pouzit' iba v pripade, ak to nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Vyklad Krajského sudu v KoSiciach prezentovany v obdobnych pravnych veciach
sp. zn. 2Cob/171/2018, 2Cob/19/2018, 3Cob/96/2016, 4Cob/11/2017, ako aj vyklad najvyssieho sidu
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/82/2019, nie je v rozpore s pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v naleze z 22. marca 2017, sp. zn. PL. US 50/2015.

17.4. Zalobca zarovei zdoraznil, Ze predpokladané mnoZstva vyrobene;j elektrickej energie v predmetne;
elektrarni zalobcu v k. 4. B. st odlisné od skuto¢ne vyrobeného mnozstva a skuto¢ne vyrobené
mnozstvo nemozno vzhladom na prirodné faktory predpokladat’ a tieto udaje maji preto len
informativny charakter. Ich mnozstvo nema Zziaden vplyv na ur¢enie cien doplatkov a na povinnost’
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi doplatky za skutoéne dodané mnozZstva elektriny, a to aj v pripade, ak by
7alobcom skutoéne vyrobené mmnozstva elektriny prekrodili predpokladané mnozstvd. Zalovany s
informéciami uvedenymi v oznameni o uplatneni podpory a s predpokladanymi mnozstvami elektriny
d’alej nepracoval a tieto udaje nepotreboval, o com sved¢i aj zrusenie spornej povinnosti od 01.01.2019.
Sankcia za oznamenie udajov podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE bola do zakona o
podpore OZE doplnena az s u¢innost’ou od 01.01.2014, povinnost’ vyrobcu elektriny z OZE oznamovat’
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sastavy a URSO uplatnenie si podpory a predpokladané
mnozstvo elektriny ,.k 15.8.“ bola v zdkone o podpore OZE stanovena od 01.01.2010 a pocas tohto
obdobia medzi sebou Zalobca a Zalovany zaviedli istil prax pri plneni tejto povinnosti.

17.5. Napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018, na
ktoré odvolaci sud poukazuje, si podla dovolatela v rozpore s principom materialnej pravdy a
nedostatoéne reaguju na argumentaciu Zalobcu tykajlicu sa stability stidnych rozhodnuti, principu
pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere Zalobcom.

17.6. Zalobca podporne poukazal na bod 6.1.3 Prevadzkového poriadku Zalovaného, z ktorého vyplyva
povinnost’ prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy (Zalovaného) do 15 dni od registracie
oznamenia vyzvat vyrobcu elektriny na doplnenie potrebnych informacii. Zalovany a ani
Vychodoslovenska energetika, a.s., nevyzvali a ani neupozornili zalobcu na podla nich neskoré
uplatnenie si prava na podporu a naopak eSte v decembri 2014 zalobcu usmerniovali, Ze ma t¢tovat’ ceny
elektriny v sadzbach, ktoré pozivaji podporu podla zdkona o podpore OZE, hoci pri akceptacii ich
vykladu uz najneskor v auguste 2014 museli vediet, Ze Zalobca si povinnost’ nesphil véas. Zalovany a
Vychodoslovenska energetika, a.s., zanedbali vSeobecni prevenéni povinnost podla § 415
Obcianskeho zékonnika a aj na nich sa vzt'ahovala zakroCovacia povinnost’ podla § 384 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika. VEasnym informovanim vyrobcov elektriny vratane zalobcu o
sposobe splnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE mohol Zalovany predist’



tymto problémom. Zalovany tak neurobil ani pri uzatvarani zmluvy na dodavku elektriny na rok 2015.
17.7. Rozsudok odvolacieho sudu spolu s uznesenim najvySsieho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018 podla
zalobcu vychdadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci aj pokial ide o argumentaciu zalobcu
ohl'adom obchodnych zvyklosti a zanedbania vSeobecnej prevencnej povinnosti a zakroCovacej
povinnosti zo strany Zalovaného a Vychodoslovenskej energetiky, a.s.

17.8. Vzhl'adom na uvedené povazuje zalobca za rozhodujici datum, kedy zalobca podal predmetnii
zasielku na poStovil prepravu a nie datum, kedy bola zasielka dorucend do dispozitnej sféry
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sustavy. Nie je preto pravdou, Ze by Zalobcovi zaniklo pravo
uplatnit’ si podporu v roku 2015. Dovolatel' poukézal na znenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE v
zneni uc¢innom od 01.01.2014 do 31.12.2018, podla ktorého si vyrobca elektriny s pravom na podporu,
ktory nesplni povinnosti podla odseku 2, nemoze na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu
elektriny uplatnit’ pravo podla odseku 1 pism. b/ a ¢/ na nasledujici kalendarny rok. Zaroveni podla ¢l.
VIIL. ods. 20 Zmlav o dodavke elektriny, boli Zmluvy o dodavke elektriny uzatvorené na ,,dobu urcitu,
do zaniku prava Vyrobcu na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o podpore, ktora sa touto
zmluvou realizuje”. Z uvedeného dovolatela vyvodzuje, ze aj v pripade stotoznenia sa so zavermi
odvolacicho stidu o nemoznosti uplatnenia prava na podporu na rok 2015, neznamena to, ze do§lo k
zaniku prava na podporu a k zdniku Zmluvy o dodavke elektriny a teda Zmluva o dodéavke elektriny vo
vztahu k elektrarni stazovatela v k. 0. Ruskov platila v roku 2015 a plati aj v suCasnosti. Na jej zaklade
bol Zzalovany povinny Zalobcovi plnit’ vratane zaplatenia cien doplatkov za Zalované obdobia. Rozsudok
odvolaciecho sudu a uznesenie najvyssicho stidu sp. zn. 20bdo/18/2018 vec nespravne pravne posudili aj
pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu ohl'adom rozdielu medzi ,,zanikom prava“ a ,,nemoznost’ou uplatnit’ si
pravo™ na podporu a aj pokial’ ide o skutoCnost, ze zmluvny vztah medzi zalobcom, zalovanym a
Vychodoslovenska energetika, a.s. trval aj v roku 2015.

17.9. Vo vztahu k vytykanému nespravnemu procesnému postupu odvolacicho suidu dovolatel’ uviedol,
ze odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne nevysporiadal s argumentaciou
zalobcu a na jeho argumenty dostato¢ne nereagoval a neodpovedal, ¢o spdsobuje arbitrarnost’ a
neudrzatelnost’ jeho zaverov. Odvolaci sud nedostato¢ne reagoval na argumentaciu zalobcu tykajucu sa
nejednoznacnej formulacie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ,k 15. augustu pripustajicej
rozny vyklad. Argumentacia odvolacieho sudu je zaroven v rozpore s ustalenou judikatirou najvysSicho
sudu a ustavného sudu, ktora zohl'adnuje princip pravnej istoty a z ktorej vyplyva, Ze v pripade neurcitej
pravnej normy, ktord pripusta rdzny vyklad, je potrebné uprednostnit’ vyklad v prospech Zalobcu a
lehotu je potrebné povazovat' za zachovanu, bez ohladu na jej povahu. Odvolaci sud sa zaoberal iba
otazkou, ¢i ide o hmotnopravnu alebo procesnopravnu lehotu, avSak vobec sa nevysporiadal s
argumentmi Zzalobcu a ani rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach a
najvyssicho stdu sp. zn. 20bdo/82/2019, podla ktorych je Iehota zachovand bez ohladu na
procesnopravny alebo hmotnopravny charakter tejto Iehoty, a to s ohladom na nejednozna¢ni
formulaciu.

17.10. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.
Prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej stistavy boli v§etky skuto¢nosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona o podpore OZE, t. j. mnozZstvo elektriny, ktoré zalobca predpoklada, Ze vyrobi vo svojej
elektrarni v k. 4. B. v roku 2015 ako aj vola zalobcu uplatnit’ si podporu, vo vzt'ahu k tomuto zariadeniu
zalobcu aj v roku 2015, zndme uz skor, a to aj z Potvrdenia o povode elektriny z OZE a z Cenového
rozhodnutia URSO, ktoré boli prevadzkovatelovi regionalnej sustavy dorucené. Pre splnenie povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE neexistoval predpisany formular a zalobca si tto
povinnost’ mohol splnit’ akoukol'vek formou. Rozsudok odvolacieho sudu a uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 20bdo/18/2018, na ktoré odkazuje, s v rozpore s principom materialnej pravdy a nedostatocne
sa vysporiadali s argumentaciou zalobcu tykajucou sa skuto¢nosti, ze k splneniu povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE doslo v¢as inym spdsobom ako podanim zasielky na poStovi
prepravu dia 15.08.2014.

18. K dovolaniu Zalobcu dorucil svoje vyjadrenie Zalovany, ktorym dovolanie Zalobcu navrhol odmietnut’
ako nepripustné, pripadne zamietnut' ako nedévodné a zalovanému priznat’ voci zZalobcovi narok na
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

18.1. Zalovany na tvod vyjadrenia poukézal na ust. § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pre ktoré dovolanie



zalobcu nie je v casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci pripustné z doévodu
majetkového cenzu.

18.2. Zalovany d’alej uviedol, Ze istavna konformnost’ ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE a
nail nadvézujucej sankcie v zmysle § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE bola zo strany ustavného sudu
preskiimavana v jeho néleze sp. zn. PL. US 50/2015, pri¢om dotknutd pravna tprava bola vyhodnotena
ako ustavne konformna a Ziaduca. Ustavny sid v predmetnom naleze, ako aj v naleze sp. zn. IV, US
491/2018, uzneseni sp. zn. II. US 52/2020 a uzneseni sp. zn. I. US 487/2020 opakovane zdoraznil, Ze
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE maji vyrobcovia elektriny primarne vo
vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy ako subjektom sukromného prava,
poukazujic pritom na stkromnopravnu povahu vztahu medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatel'mi
distribu¢nych sustav pri uplatiovani podpory v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zadkona o podpore OZE
ako aj sankcie v zmysle § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE s tym spojenej. Sporna otazka vykladu
charakteru lehoty ,.k 15. augustu bola tiez posudzovand zo strany najvyssiecho sudu v uzneseniach sp.
zn. 20bdo/18/2018, 30bdo/72/2019 a 30bdo/116/2019, kde najvyssi std rovnako vychadzal zo
sukromnopravneho charakteru vzajomného vztahu vyrobcu elektriny a prevadzkovatela distribu¢nej
ststavy pri uplatiiovani podpory v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o podpore OZE. Najvyssi sad
vo vSetkych uvedenych rozhodnutiach konstatoval, ze za rozhodujuci moment pre uplatnenie podpory
podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE je potrebné povazovat’ moment doru¢enia prejavu vole
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej stistavy. V konani pred niz§imi sidmi nebolo sporné, ze zalobca zasielku
obsahom ktorej malo byt’ plnenie zdkonom stanovenych povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o podpore OZE podal diia 15.08.2014 len do posty. Medzi stranami sporu nebola sporna ani skuto¢nost’,
ze zo strany zalobcu nebol Zalovanému do uplynutia zdkonom stanoveného terminu 15.08.2014 do jeho
dispozi¢nej sféry doruCeny ziaden jednostranny pravny ukon obsahovo predstavujuci oznamenie o
predpokladanej charakteristike dodavky Zalobcu ani oznamenie o uplatneni podpory Zalobcom v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. Je teda zrejmé, ze zasielka nebola Zalovanému dorucena
vCas v zakonom stanovenej lehote, a teda povinnost’ zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE nebola splnena riadne a v¢as, preto Zalobcovi v zmysle sankcie obsiahnutej v § 4 ods. 3
zakona o OZE docasne zanikol narok na uplatnenie podpory na vyrobenu elektrinu v jeho vyrobnych
zariadeniach v kalendarnom roku 2015.

18.3. K uzneseniu najvys$Sicho sudu sp. zn. 20bdo/82/2019 Zzalovany uviedol, ze ide o procesné
rozhodnutie, ktorym pri§lo k odmietnutiu podaného dovolania z dévodu nenaplnenia dévodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., a dovolaci prieskum nastolenej pravnej otdzky bol vzhl'adom na
nizku hodnotu sporu obmedzeny. V uvedenom rozhodnuti sa tak najvy$si sud nezaoberal spravnostou
prijatych pravnych nazorov, preto podla Zalované¢ho nejde o rozdielne rieSenie rozhodujucej pravnej
otazky. Z uvedeného doévodu nie je mozné uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 20bdo/82/2019
povaZzovat za odchylné rozhodnutie najvyssicho sudu, ktoré by rozhodovalo pravnu otazku splnenia
povinnosti v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE rozdielne. Vo¢i tomuto uzneseniu
najvyssieho sudu bola zo strany zalovaného podana aj ustavna staznost’.

18.4. K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., Zalovany uviedol, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu je dostatoéne zdévodneny a je z neho zrejmé, akymi ivahami sa v§eobecné
sudy riadili a aké pravne normy na zisteny skutkovy stav aplikovali Nedostatoéné oddvodnenie
nezaklada bez d’alSieho zméto¢nost’ rozhodnuti a pripustnost’ dovolania. Pravo na spravodlivy proces nie
je mozné vykladat’ ako pravo na uspech v spore alebo ako pravo na to, aby sa v§eobecné sudy stotoznili
s argumentéciou Zalobcu. Rovnako pravo na spravodlivy proces nie je mozné vykladat’ extenzivne tak,
ze by bol konajlci stid povinny reagovat’ na kazdy argument ktorejkol'vek zo stran sporu.

18.5. Odvolaci sud podla nazoru zalovaného spravne zadefinoval predmet sporu a spravne a tstavne
konformne nail aplikoval dotknuté pravne normy § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 4 ods. 3 zidkona o podpore
OZE. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti spravne pridrziaval aj zésadného a vychodiskového
nazoru najvysSicho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 20bdo/18/2018 a 30bdo/72/2019. V
nadvéznosti na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu je pre predmet sporu rozhodujiica vylucne
skutoénost’, ¢i Zalobca v¢as dorucil alebo nedoruéil zalovanému zasielku obsahujicu informaciu o
uplatneni podpory na nasledujiici kalendarny rok, spolu s informaciou o predpokladanom mnozstve
vyrobenej elektriny. Pri hodnoteni kvality stidneho rozhodnutie je podl'a Zalovaného potrebné vychadzat’
najmd zo splnenia povinnosti sudu odévodnit’ konkrétne rozhodnutia v kontexte aplikacie vychodiskovej



pravnej normy, k ¢omu v danom pripade jednoznaéne prilo.

18.6. Pravna norma obsiahnutd v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE zakotvujica povinnost’
vyrobcu, ktoru je tento povinny v zdkonom stanovenej lehote riadne sphit” a jej splnenie resp. nesplnenie
v zdkonom stanovenej lehote ma vplyv na existenciu naroku na redlne nadobudnutie podpory, t. j.
sposobuje pravne nasledky v oblasti hmotného prava, a to tak vo sfére samotného Zalobcu ako aj vo
sfére zalovaného. Vztah vyrobcu a prevadzkovatela distribucnej ststavy je prvom rade vzt'ahom
hmotnopravnym. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE explicitne zakotvuje povinnost’
zalobcu oznamit’ zdkonom pozadované ndlezitosti zalovanému, nie len ich odoslat’ na postovu prepravu.
Jeho povinnost’ je mozné povazovat’ za splnent aZ momentom, ked” sa zdkonom pozadované informéacie
dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného. Preto sa nejavi ako dovodna polemika Zalobcu, podla ktorého §
4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE pripusta rézny vyklad vo vzt'ahu k vyjadreniu ,.k 15. augustu*.
Vyklad pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE bol na trovni najvyssich
sudnych autorit postudeny ako zretelny, stabilny a nevzbudzujici rozumné pochybnosti.

18.7. K pouzitiu gramatického vykladu formulacie ,k 15. augustu” Zalovany uviedol, Ze aj pri pouZiti
primarne gramatického vykladu predmetny ¢asovy bod predstavuje zdsadny temporalny predpoklad pre
vznik G¢inkov pravneho tkonu urobené¢ho podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE a v
suvislosti s tymto je zaroven potrebné reSpektovat’ rozdiel medzi ozndmenim a odoslanim.

18.8. Vo vztahu k splneniu povinnosti zalobcu inym spdsobom zalovany uviedol, Ze zalobcom
naznaceny spdosob ndhradného plnenia povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE
indikuje sposob obchadzania zdkona. Zmluva o dodavke elektriny nie je sama osebe dokazom
skutoénosti, Ze zalobca si vo¢i zalovanému splnil povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE. Zalobca ma pravo na podporu poéas celého obdobia, po¢as ktorého mu toto bolo zo
strany URSO priznané, av$ak pre ten-ktory kalendarny rok si ho moze uplatnit’ len ak splni povinnosti v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE.

18.9. Nesplnenim prevenénej a tiez zakro¢ovacej povinnosti zo strany zalovaného sa dovolaci sud podla
nazoru Zalovaného nie je povinny zaoberat’, ked’ze predmetom konania nie je narok na nahradu $kody a
preto nie je dany dovod zaoberat’ sa aplikaciou ustanoveni o ndhrade $kody.

19. K vyjadreniu Zalovaného dorucil sidu podanim z 20. jula 2021 svoje vyjadrenie Zalobca, v ktorom
zotrval na dévodoch podaného dovolania a opédtovne uviedol argumenty uz uvadzané v dovolani.

20. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as sporova
strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), bez nariadenia pojednavania, dospel k
zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

21. Podl'a § 422 ods. 1 C. s. p., dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o petiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvom sa neprihliada a ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacicho
konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

22. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietanému dovolatelom je preto namieste
posudit’, ¢i pripustnost’ dovolania uplatneného pre dovolaci dévod podla § 432 ods. 2 C. s. p., nie je
vyli¢ena majetkovym cenzom upravenym v citovanom ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p.

23. Napadnutym vyrokom odvolacicho sudu bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym bola
7aloba zamietnuta. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dia 14.05.2019
uplatnil narok na zaplatenie sumy 579,73 eur s prislusenstvom. Miniméalna mzda za rok 2019 bola vo
vyske 520,- eur, z ¢oho desatnasobok predstavuje sumu 5.200,- eur. Ked'ze predmetom dovolacieho
prieskumu ma byt vyrok rozsudku odvolacieho sudu tykajuci sa naroku na zaplatenie 579,73 eur a
zavisly vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ktory ale do posudzovania majetkového
cenzu nevstupuje, je potrebné konstatovat’, ze pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie



veci nie je mozné zaloZit’ pre nesplnenie majetkového cenzu upraveného v § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

24. Dovolaci sud preto nemoze pristipit’ k skiimaniu pravneho posudenia namietaného dovolatelom, a to
v Casti tykajucej sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, konkrétne vykladu
povahy lehoty ,k 15. augustu®, ktorej vyklad tvori sporny substrat celého posudzovaného sporu.
Dovolanie zalobcu je potrebné v ¢asti namietaného nespravneho pravneho postdenia veci odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

25. Najvy$si stid vsak doplia, Ze tato pravna otdzka bola uz opakovane rieSend v rozhodovacej praxi
najvyssicho stdu a prijatim a publikovanim uznesenia najvyssieho sudu z 27. augusta 2019, sp. zn.
20bdo/18/2018, v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R
58/2020 vyjadril najvy$si sud voOlu, aby predmetné rozhodnutie bolo zaradené medzi judikataru
najvyssiecho sudu. Pravna veta k predmetnému rozhodnutiu bola prijata v nasledujicom zneni: Vyrobca
elektriny mé prévo uplatnit’ si pravo na podporu na nasledujuci kalendarny rok len v pripade, ak
najneskor do 15. augusta doruci prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sistavy oznamenie podla § 4
ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej
kombinovanej vyroby v zneni t€¢innom do 31. decembra 2018. Pre dodrzanie lehoty a pre zachovanie
prava na podporu za nasledujuci kalendarny rok tak nepostacuje, ak vyrobca elektriny odovzda
predmetné oznamenie adresované prevadzkovatelovi regiondlnej distribunej sustavy na postovu
prepravu v posledny den zdkonom urcenej lehoty (t. j. 15. augusta). Zavery predmetného uznesenia
najvyssieho sudu boli podrobené aj prieskumu tstavnosti, pri¢om tstavny sud uznesenim zo 6. februara
2020 sp. zn. II. US 52/2020 ustavnu staznost odmietol. Najvyssi stid poukazuje zaroved aj na d’aliie
rozhodnutia, a to uznesenia najvyssicho sudu z 20. novembra 2019 sp. zn. 30bdo/72/2019, z 24. jina
2020 sp. zn. 30bdo/116/2019 a z 30. novembra 2021 sp. zn. 40bdo/90/2020, ktoré pokracovali v
rozhodovacej praxi nastolenej uznesenim najvyssicho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn. 20bdo/18/2018.

26. Zalobca dalej v dovolani namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu napliiajici vadu
zméto¢nosti vymedzenu v § 420 pism. f/ C. s. p., ktorej naplnenie vidi dovolatel' v nedostato¢nom
oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu a nevysporiadani sa s podstatnymi argumentmi Zalobcu. Zalobca
vymedzil viaceré otazky, na ktoré mu nemala byt poskytnutd odpoved.

27. Odvolaci std sa v prvom rade podl'a nazoru zalobcu nedostatocne vysporiadal s otazkou vykladu
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. Dovolatel’ argumentuje tym, Ze pouzitie predlozky ,k*
zakonodarcom neznamena povinnost” vyrobcu elektriny oznamit’® potrebné udaje ,,do* 15.08.2014. V
tejto otazke ma dovolacia argumentacia zalobcu podobu nesuhlasu so samotnym pravnym posudenim
veci a nezodpoveda vade zméitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sid vzhladom na
nepripustnost’ dovolania uplatneného pre nespravne pravne posudenie veci z ddvodu majetkového cenzu
ani nemdze vstupovat do rieSenia tejto pravnej otdzky. Uvedend pravna otazka uz napokon bola
opakovane najvyssim sudom rozhodovana. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ i k d’alSim podotazkam
patriacim vSak rovnako pod pravne posudenie veci tvorené vykladom pravnej normy § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona o podpore OZE. Ide konkrétne o otazky na zaver dovolania zhrnuté Zalobcom ako nedostatocna
reakcia na argumentaciu zalobcu tykajucu sa nejednoznac¢nej formulacie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE, rozhodnutie v rozpore s ustalenou judikatirou najvysSicho sidu a ustavného stdu pri
neurcitej pravnej norme, ktora pripista réozny vyklad, nedostato¢nd reakcia na argumentaciu zalobcu
ohl'adom materidlnej pravdy, stability sidnych rozhodnuti a principu pravnej istoty a nedostatocna
reakcia na argumentaciu Zalobcu tykajiicu sa rozdielu medzi ,,zanikom prava“ a ,,nemoznost’ou uplatnit™
si pravo na podporu.

28. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku vysvetlil z akého doévodu sa priklonil k zaveru o
hmotnopravnej povahe lehoty upravenej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, a to i s poukazom
na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho sudu a ustavného sudu. Uvedené podl'a nazoru najvyssicho
sudu uz vzhladom na opakované rieSenie predmetnej pravnej otazky vSeobecnymi sudmi postacuje pre
zodpovedanie vykladu uvedenej prdvnej normy. Je naopak v sulade s principom pravnej istoty (¢L 2 C.
s. p.), aby vSeobecné sudy reSpektovali a rozhodovali v stulade s ustilenou rozhodovacou praxou



vy$§ich sudnych autorit, ktora sa tyka vykladu tej istej pravnej normy, ktorej vyklad bol sporny aj v tu
posudzovanej veci. Len samotna skutoCnost, ze predmetné ustanovenie podla ndzoru dovolatela
pripusta rdzny alebo protichodny vyklad neznamena, Ze odvolaci sud prijatim jednej z moznosti vykladu
tohto ustanovenia neposkytol Zalobcovi dostato¢nu odpoved’. Odvolaci sud sa vykladom predmetného
ustanovenia zaoberal a uviedol na zéklade akych dévodov dospel k zaveru o hmotnopravnej povahe
lehoty. Skuto¢nost, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sidu nezodpoveda predstavam dovolatela
sama osebe neznamend nedostato¢né oddvodnenie takého rozhodnutia, pripadne jeho arbitrarnost.
Dovolacia argumentacia Zalobcu v skuto¢nosti namieta nespravne pravne posudenie veci a nezodpoveda
vymedzeniu nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

29. Dal$ia argumentacia uplatnena dovolatefom v konani, ktora ma vyplyvat' z uznesenia najvys$sicho
sudu sp. zn. 20bdo/82/2019, spoclivajuca v tom, ze povaha lehoty upravenej v § 4 ods. 2 pism. c/
zakona o podpore OZE vlastne ani nie je podstatnd, je rovnako podla nazoru najvysSieho stdu
nespravna. I ked” odvolaci sud mohol poskytnit’ na tiito argumentaciu zalobcu konkrétnejsiu odpoved’ v
odovodneni svojho rozsudku, odvolaci sid sa adekvatne venoval otazke vykladu predmetného
ustanovenia a vychadzal zo zaverov uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018. Uznesenie
najvysSicho stdu sp. zn. 20bdo/82/2019 na ktoré opakovane poukazuje dovolatel, na rozdiel od
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018, neriesilo pravne posudenie veci, pretoZze dovolanie
bolo uplatnené pre vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. V uvedenom uzneseni najvyssicho
sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalovaného, najvyssi sud nevyslovil pravny nazor na povahu
lehoty upravenej v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zédkona o podpore OZE, ktory by bol odchylny od pravneho
nazoru vysloveného v uzneseni najvy$Sieho sudu sp. zn. 20bdo/18/2018. V uvedenom rozhodnuti tak
nebol vysloveny pravny zaver, na ktory by odvolaci stid bol povinny reagovat’. Najvyssi sud zaroven
upriamuje pozornost dovolatela na nélez Gstavného sidu z 10. novembra 2022, sp. zn. III. US
439/2022, ktorym ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvysSicho sudu z 30. jina 2020, sp. zn.
20bdo/82/2019 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2019, sp. zn. 2Cob/171/2018,
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky na stidnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod a obe rozhodnutia ustavny std zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Kosiciach
na d’akie konanie. Ustavny sid v predmetom naleze vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu
konstatoval, Ze podla nazoru ustavného stdu je nazor krajského sudu o procesnopravnom charaktere
lehoty [§ 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o obnovitelnych zdrojoch energie] vyvodeny len z odkazu na pouzitie
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(obsiahnutého v § 17 ods. 1 zakona o obnovitelnych zdrojoch energie). Teda predpisu verejnopravneho
charakteru. Podl'a nazoru tustavného sudu takéto z pohladu zaruk obsiahnutych v prave na sudnu
ochranu a spravodlivy stidny proces k spornej otazke povahy zakonom stanovenej lehoty na splnenie
oznamovacej povinnosti neobstoji. Nasledne vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud
uviedol, ze ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, aprobujuce celkom
nedostatoéné vysvetlenie rozsudku krajského sudu, je tistavne neudrzatelné.

30. Dovolatel' d’alej namieta, Ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu
tykajucou sa skuto¢nosti, Ze k splneniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE
doslo v€as inym spésobom ako podanim zésielky na poStovu prepravu dna 15.08.2014. Z oddvodnenia
rozsudku odvolacicho sudu vSak jednoznaéne vyplyva, ze odvolaci sud dal zalobcovi na tato
argumentaciu konkrétnu odpoved, a to konkrétne v bodoch 43. az 47. a 49. odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. Odvolaci std zdoraznil, ze dokumenty, na ktoré Zalobca poukazoval st listinami
vydanymi v osobitnom konani, medzi zalobcom a URSO, v ktorom Zalovany nevystupuje a nemozno ich
zamienat' s oznamovacou povinnost'ou podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. Zaroven ze pri
plneni povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ide o kazdorocne opakovanu
povinnost a nie o jedno cenové rozhodnutie URSO vydané v roku 2014. Z ozndmenia musi byt d’alej
zrejma vola, komu smeruje tad vola a v akom rozsahu. Cenové rozhodnutiec nemoze takéto oznamenie
nahradit’. V uvedenom odévodneni rozsudku odvolacieho sudu najvy$si sud nevzhliadol svojvolnost’,
zrejmu nelogickost’ alebo nekonzistentnost’, naopak bola zalobcovi poskytnutd adekvatna odpoved’ na
jeho argumentaciu.



31. Vo vztahu k argumentacii Zzalobcu, Ze Zalovany porusil vSeobecnil preven¢nu a zakrocovaciu
povinnost’, najvys$si siid uvadza, ze predmetom konania nie je ndhrada Skody, ktora by bola nasledkom
poruSenia tychto povinnosti zalovanym. Predmet sporu urcil Zalobca v navrhu na vydanie platobného
rozkazu, a to ako narok na zaplatenie doplatku za elektricka energiu fakturovanu Zalobcom Zalovanému
faktarami &. VF/201500407 a VF/201500501. Zalobca tak uréil skutkové okolnosti posudzovaného
sporu, ktoré bolo potrebné v konani skimat’. Predmetom skiimania a dokazovania na nizsich sudoch tak
neboli jednotlivé prvky vzniku zodpovednosti za Skodu zalovaného. Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom zistenym odvolacim stidom (§ 442 C. s. p.). Uvedena argumentécia Zalobcu vztahujica sa k
inym skutkovym okolnostiam preto neméze byt predmetom dovolacieho prieskumu.

32. Z uvedenych doévodov najvyssi sud pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
nevzhliadol. Vzhl'adom na tento z&ver, ako aj na zaver prijaty v bode 24. odévodnenia tohto rozhodnutia,
je potrebné dovolanie zalobcu odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

33. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., a Zalovanému ako uspe$nej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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