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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatel’ky 1. N.,
narodenej XX. Z. XXXX, G., K. E. X, zastipenej advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, Bratislava,
Klincova 35, proti osobe, ktord je podla navrhu povinna platit’ vyzivné O. N., narodenému XX. Q.
XXXX, S., K W. XXXX/X, zastupenému advokatkou JUDr. Radkou Paulinyovou, Bratislava,
Stefanovi¢ova 12, o uréenie vyZivovacej povinnosti, vedenej na byvalom Okresnom stide Bratislava I
pod sp. zn. 27Pc/4/2020, o dovolaniach navrhovatel’ky a osoby, ktora je podl'a navrhu povinna platit’
vyzivné proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 10. jula 2024 sp. zn. 12CoP/75/2023, takto

rozhodol:

Dovolania navrhovatel’ky a osoby povinnej platit’ vyzivné zamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26.
oktobra 2022 ¢. k. 27P¢/4/2020-791 rozhodol, Ze otec je povinny platit’ vyzivné na plnoleti dcéru I. N.,
nar. XX. XX. XXXX vo vyske 230 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm plnoletého dietata
po¢nuc odo dna 13. 03. 2020 (I. vyrok), zro¢né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od 13. 03.
2020 do 15. 11. 2022 vo vyske 6.669,24 eur je otec povinny zaplatit’ k rukam plnoletej dcéry do 60 dni
od dorucenia tohto rozsudku (II. vyrok), zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
28P/228/2017-73 zo dna 16. 05. 2019 v Casti o vyzivovacej povinnosti otca k I. N., nar. XX. XX.
XXXX (II. vyrok), zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 27Pc/6/2020-11 zo diia 25. 03.
2020 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave 11CoP/140/2020-75 zo dna 10. 06. 2020 (IV.
vyrok), vo zvysnej Casti navrh navrhovatelky zamietol (V. vyrok) a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (VI. vyrok).

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka sa navrhom podanym na std prvej inStancie
dita 13. 03. 2020 domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti otca sumou 600 eur mesacne. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vztahy v rodine st napété a plynutim doby sa vyostruji. Manzelstvo rodicov
plnoletého dietata bolo rozvedené v maji 2019. Vtedy maloleta 1. bola na ¢as po rozvode manzelstva



zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, vyZivné pocas striedavej osobnej
starostlivosti ur¢ené nebolo. Po rozvode manzelstva zili byvali manzelia v spolo¢nej domécnosti do
februara 2020, kedy byvala manzelka vymenila zdmky na rodinnom dome a gardzi, v ktorej spolu
prevadzkovali autoservis a ktora patrila do BSM. Deti narodené z manzelstva (1. aj Z.) zostali byvat’ s
matkou na adrese KU E. X/A, G. a otec sa musel odstahovat. Matka I. povinnému nadalej
zamedzovala vstup do autoservisu, kde dovtedy vykonaval svoju podnikatelskii ¢innost’
prostrednictvom obchodnej spolo€nosti O., N..V..Q.., ktorej spolo¢nikmi st obaja byvali manzelia.
Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 21C/19/2020 vydal neodkladné opatrenie,
napriek tomu mu byvald manzelka odmieta spristupnit’ garaz, z ktorého dévodu nemé povinny ziaden
zdroj prijmu. Od doby, kedy otec opustil spoloé¢ni domacnost’, zije plnoleta dcéra I. s matkou a otec na
jej vyZivu Ziadnou sumou neprispieval. V priebehu konania zacal otec platit’ na dcéru vyzivné vo vyske
29,42 eur, ¢o vyplynulo zo sthlasnej vypovede oboch ucastnikov. Tunaj$i stid uznesenim vydanym v
konani vedenom pod sp. zn. 27Pc¢/6/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
11CoP/14/2020-75 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost’ platit’ na dcéru vyzivné
vo vyske 230 eur mesacne, ktort si doposial’ neplni a nad’alej plati na dcéru vyzivné vo vyske 29,42 eur
mesacne. Navrhovatel’ka do septembra 2021 Studovala na stikromnom gymnaziu externe (externé
Stidium na gymnaziu bolo indikované jej zdravotnym stavom) a od septembra 2021 Studuje na
Prévnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave dennou formou $tudia. Lekarskymi spravami
navrhovatel’ka preukazala dlhodobo nepriaznivy psychicky stav, trpi socialnou fobiou, je nastavena na
medikamentéznu lieCbu. Std prvej inStancie mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného s
uc¢innost'ou od februara 2020 doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora spociva v tom, ze otec sa zo
spolo¢nej domacnosti odstahoval, navrhovatel’ka zostala byvat’ v spolo¢nej domacnosti s matkou,
striedava osobna starostlivost’ sa nerealizovala, pri€¢om otec plati na svoju dcéru vyzivné vo vyske 29,42
eur. Vzhl'adom na vek navrhovatel’ky a pripravu na budice povolanie je nepochybné, Ze na jej strane
doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora dostato¢ne oddvodiuje uplatnenie naroku na urcenie
vyzivného. Matka si Cast’ vyzivovace] povinnosti plni osobne vynakladanou starostlivostou o
navrhovatelku, dlhodobo hradi néklady spojené s jej Stadiom a popri tom ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému Z., na ktorého otec v sti€asnosti plati vyzivné v sume 30 eur namiesto sidom
stanovenej sumy 200 eur mesa¢ne. Matka sa zamestnala v autoservise KENE Servis s.r.0., kde dosahuje
¢isty mesaény prijem cca 1000 eur. Otec je vyuceny lodny mechanik, dlhodobo pracuje s autami. K
potvrdeniam z prevadzok, v ktorych sa uchadzal o zamestnanie stid uviedol, Ze nie je zrejmé, ¢i iSlo o
prevadzky ndhodne vybrané povinnym alebo o prevadzky, ktoré skuto€ne hl'adaju pracovné sily. To, Ze
nemd k dispozicii svoj autoservis, neznamena, Zze nemoze pracu vykondvat na zaklade pracovnej
zmhuvy, dohody o vykonani prace alebo Zivnosti pre iny autoservis. Sud prvej inStancie neakceptoval
jeho tvrdenia o nemoznosti zamestnat’ sa z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu (hypertenzia -
zvySeny krvny tlak a dyslipidémia - zvySeny cholesterol), ked’Ze tymito ochoreniami trpi 50 % dospelej
populacie v strednej Europe, existuje na ne u¢innd liecba a l'udia s nimi bezne pracuju. Sivy zakal je jav
prirodzeného starnutia, pricom za operaciu jedného oka s najlacnejSou SoSovkou musel povinny ako
samoplatca zaplatit’ 700 eur, za obe oci 1.400 eur. Sud prvej inStancie poukazal na dafiové priznanie
obchodnej spolo¢nosti O., N..V..Q.. za rok 2018, t. j. v ¢ase, ked’ povinny riadne podnikal, pricom uz v
tomto roku vykazovala spoloCnost’ stratu 12.998 eur. Z obsahu vypisu z G¢tu v peflaznom ustave
povinného za rok 2020 zistil, ze vSetky kredity na 0Ufte predstavovali vklady v hotovosti, ktoré
nasvedcuju tomu, Ze isty (nezdaneny?) prijem povinny predsa len ma.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. zédkon o rodine v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o rodine), ktory rozsiril vychodiskd na zistovanie takzvanej
potencionality prijmov, kedy princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. Pri
rozhodovani o vyzivhom je potrebné prihliadnut’ aj k zjavne nevyuZitym schopnostiam povinného rodica,
ktory mé diet'a stistavne sa pripravujuce na budiice povolanie, ktoré nie je schopné samé sa zZivit, preto
je povinny s vyuzitim svojich subjektivnych moznosti organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realne moznost’ riadne si plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’.

1.3. Pri ur¢ovani vy$ky vyzivného sud prvej inStancie prihliadol na vek navrhovatelky a jej odovodnené
potreby. V ¢ase podania ndvrhu Studovala na Stkromnom gymnaziu I., Bratislava, kde platila ro¢ny
poplatok 500 eur : 10 mesiacov = 50 eur mesacne, douCovanie - 350 eur mesacne, byvanie 350 eur pre
Stvorclennu rodinu : 4 = 87,50 eur, strava - 300 eur mesa¢ne/10 eur denne, ¢o predstavuje spolu 787



eur. V tejto sume nie s eSte zapocitané poplatky za $kolské potreby, hygienické potreby, drogériu,
doplatky za lieky, cestovné, oSatenie a volnocasové aktivity, ktoré navrhovatel’ka vycislila nasledovne:
drogéria - 35 eur, obleCenie, obuv - 100 eur, volnoCasové aktivity - 4 eur, fitness - 32 eur, telefon - 25
eur, pohonné hmoty - 130 eur. Tieto polozky povazoval sud prvej inStancie za nadhodnotené, resp.
luxus, predovsetkym vo vztahu k fitness tréningom a volnoc¢asovym aktivitdam spolu v sume 72 eur,
mesaénym nakupom obledenia za 100 eur a cestovaniu motorovym vozidlom (jedna osoba). Od
septembra 2021 navrhovatelka nastipila na vysokt Skolu, z ktorého dovodu odpadla polozka 350 eur za
doucovanie a skolsky poplatok, na strane druhej pribudli vydavky spojené s navstevou vysokej skoly:
ISIC - 10 eur, $tudijna literatura na zaciatku Skolského roka - 162,28 eur. Za tri zubné oSetrenia zaplatila
270 eur, 03. 10. 2022 bola na kontrole u psychiatricky MUDr. S. - 50 eur a 22. 08. 2022 si vyzdvihla v
lekarni licky za 13,60 eur. Stid prvej inStancie vyjadril presvedCenie, Ze otcove konanie je reakciou na
pocinanie byvalej manzelky, ktord mu znemoziuje pristup do autoservisu, kde vykonéaval svoju
podnikatelski ¢innost, ¢o ho vSak nemdze zbavit' povinnosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ a
nemoze byt ospravedlnim toho, Ze otec uz vyse 2,5 roka nepracuje. Vzhl'adom na doterajSie skusenosti
a prax v oblasti servisu automobilov ma moznost’ zamestnat’ sa s minimalnym prijmom vo vyske 1000
eur mesaéne. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatelka sa pripravuje v riadnom dennom
$tadiu na svoje zamestnanie pravnicky, preto ak brigdduje v bagetérii, nemozno tvrdit, Ze je schopna sa
sama zivit. Wzivovacia povinnost, z uhla pohladu pripravy na povolanie dietata, kon¢i dosiahnutim
prvého najvysSieho stupiia vzdelania v beZznom vzdeldvacom procese - prva ukoncena vysoka $kola
alebo univerzita. S prihliadnutim na odévodnené vydavky navrhovatel’ky dospel k zaveru, ze suma 250
eur je primerana vySka vyzivného, ktorou je otec povinny prispievat na svoju plnoletd dcéru. V
prevySujucej Casti jej navrh ako nedovodny zamietol. Wzivovaciu povinnost’ otca k plnoletej dcére urcil
po¢nuc dilom podania navrhu na std (od 13. 03. 2020) - pomerna ¢ast vyzivného za mesiac marec
2020 predstavuje 145,08 eur; od 4/2020 do 11/2022, t. j. za 32 mesiacov 8.000 eur. Povinny platil od
6/2020 vyzivné vo vyske 29,42 eur; od 6/2020 do 11/2022 zaplatil na vyzivnom spolu 882,60 eur. Po
odpocitani uhradeného vyzivného predstavuje zroéné vyzivné 7.176,24 eur (8.000 eur - 882,60 eur). Na
vec aplikoval § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 3 zdkona o rodine.
1.4. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
28P/228/2017-73 zo 16. 05. 2019 v Casti o vyzivovacej povinnosti otca k I. N., nar. XX. XX. XXXX.
Podl'a § 337 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*) zrusil neodkladné opatrenie Okresného stidu Bratislava II ¢. k.
27Pc/6/2020-11 z 25. 03. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
11CoP/140/2020-75 z 10. 06. 2020.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolane otca rozsudkom z 10. jila 2024 sp. zn.
12CoP/75/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., II. a V. zmenil tak, ze otec je
povinny prispievat’ na vyzivu opravnenej od 13. 03. 2020 do 30. 11. 2022 vo vyske 230 eur mesacne a
od 01. 12. 2022 vo vyske 120 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk opravnenej a vo
zvySku navrh zamietol (I. vyrok), rozhodol, Ze nedoplatok na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 13. 03.
2022 do 10. 07. 2024 vo vyske 4.936,08 eur je otec povinny zaplatit’ v sume 3.286,08 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v sume 1.650 eur v splatkach po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia (I1. vyrok), vyslovil, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 28P/228/2017-73 zo 16. 05. 2019 v &asti vyzivovacej povinnosti otca k mal. I. (III. vyrok) a
rozhodol, Ze ziaden z ti€astnikov nema narok na néhradu trov tohto konania (IV. vyrok).

2.1. Odvolaci std po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia, podaného odvolania a vyjadreni
ucastnikov v odvolacom konani, ako aj celého obsahu spisu a po doplneni dokazovania na odvolacom
pojednavani potvrdenim Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava zo 17. 06. 2024, potvrdenim Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo 17. 06. 2024, vysluchom uc¢astnikov konania a rozpisom
platieb vyzivného dospel k zaveru, ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym



zisteniam, av§ak v priebehu odvolacicho konania na strane povinného do§lo k zmene jeho pomerov.

2.2. Odvolaci sud zistil, ze povinny ma zhorSeny zdravotny stav (chronicka srdcova choroba), od roku
2017 je v dispenzarnej starostlivosti pre dyslipidémiu a arteriéznu hypertenziu, tiez u neurologa a
ortopéda. Od 05. 02. 2023 je poberatelom pred¢asného starobného déchodku, ktory mu bol vyplacany
vo vyske 524,70 eur mesacne, od 01. 07. 2023 vo vyske 580,40 eur mesa¢ne a od 01. 01. 2024 vo
vyske 601,30 eur mesacne. Nie je poberatelom $tatnych socidlnych davok, pomoci v hmotnej nidzi ani
ostatného socidlneho zabezpetenia poskytnutého Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava.
Trpi zdravotnymi problémami, ktoré st dlhodobého charakteru, bol praceneschopny od 28. 11. 2022 do
01. 04. 2024, aktualne podla jeho vyjadrenia je tiez praceneschopny. Matka bola zamestnana s Cistym
mesac¢nym prijmom od januara 2019 do jina 2019 vo vyske 568 eur, od jula 2019 do marca 2020 vo
vyske 1.007 eur, od januara 2020 do decembra 2020 vo vySke 896 eur. Z potvrdenia Socidlnej
poistovne vyplynulo, Ze za obdobie od janudra 2021 do augusta 2021 jej vymeriavaci zéklad bol cca
1.300 eur, od septembra 2021 do novembra 2023 vo vyske cca 970 eur a z potvrdenia zamestnavatel'a
vyplynul jej netto prijem v obdobi od decembra 2023 do maja 2024 vo vyske 951 eur. RodiCia su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - garaze, matka je vlastni¢kou rodinného domu. Obaja maji vyzivovaciu
povinnost k plnoletému synovi Z., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
59P/7/2021-675 z 21. 11. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k. 12CoP/15/2023-
1076 z 10. 07. 2024 znizenad zo sumy 200 eur mesacne na sumu 110 eur mesaéne od 01. 12. 2022.
Rozhodnutie nie je pravoplatné. Plnolety Z. je Studentom strednej Skoly a od septembra 2024 planuje
pokracovat’ v §tudiu na vysokej $kole. Odvolaci sud k pomerom povinného d’alej doplnil, Ze bratislavsky
kraj je region s najnizSou mierou nezamestnanosti. Sud prvej inStancie spravne uviedol, ze prevadzky
autoservisov boli otvorené aj po€as koronakrizy a skutoCnost, ze povinny nemd k dispozicii svoj
autoservis, neznamena, ze nemoze pracu vykonavat' na zaklade pracovnej zmluvy, dohody o vykonani
prace alebo zivnosti pre iny autoservis. Odvolaci sud stihlasil s odévodnenim sudu prvej inStancie, ze
nebolo mozné akceptovat’ tvrdenia povinného o tom, Ze sa nemozZe zamestnat’ z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Povinny lekarskymi spravami sice preukazal, Ze jeho zdravotny stav je zhorSeny,
av8ak nepreukazal, Ze mu znemoziuje vykon prace, ktorym by si mohol zabezpecit' pravidelny zdroj
prijmu. V tomto smere odvolaci sud poukazal na body 68. a 70. rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorymi sa plne stotoznil.

2.3. Sud prvej inStancie spravne skonStatoval, ze v danej veci boli splnené podmienky pre urcenie
vyzivného povinného pre opravnenu, ked’ dospel k zaveru, Ze rodi¢ ma povinnost’ prispievat’ na vyzivu
dietata az do casu, kym diet’a nie je schopné sa samo zivit. Od ostatného rozhodovania o vyzivhom v
roku 2019 do zacatia tohto konania uplynul necely rok a do rozhodnutia odvolacicho sudu uplynulo 5
rokov. V ¢ase zacatia tohto konania povinny na vyzivu opravnenej prispieval iba vyzivnym vo vyske cca
29 eur mesacne, ktord suma nedosahuje ani minimalne vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v
uvedenom obdobi na strane ucastnikov konania doSlo k takej zisadnej zmene pomerov, ktora
oddvodiiovala ur¢enie vyzivného povinného na opravnent, pretoze ostatnym rozhodnutim, ktorym bola
opravnena zverena do striedavej osobnej starostlivosti, vyzivné bolo neur¢ené. Vzhl'adom na preukazany
skutoény stav odvolaci sid povazoval za dovodnu stidom prvej in§tancie uréent povinnost’ prispievat’
na vyzivu opravnenej vyzivnym vo vyske 230 eur mesaéne odo dna 13. 03. 2020 do 30. 11. 2022 s
prihliadnutim na odévodnené vydavky opravnenej a moznosti a schopnosti povinného v tom obdobi.

2.4. Odvolaci sud musel vziat do uvahy nové skutkové tvrdenia uvadzané navrhovatelom (zrejme
povinnym, pozn.), ktoré nastali po rozhodnuti sidu prvej inStancie a podstatnym spésobom ovplyvnili
pomery na strane povinného, ktory zostal od 28. 11. 2022 do 01. 04. 2024 praceneschopny. Za uvedené
obdobie nepoberal nemocenské davky, ani davky v hmotnej nadzi. Od 05. 02. 2023 nastapil na
pred¢asny starobny dochodok, ktory mu bol od 05. 02. 2023 vyplacany vo vyske 524,70 eur mesacne,
od 01. 07. 2023 vo vySke 580,40 eur mesaéne a od 01. 01. 2024 vo vyske 601,30 eur mesacne.
Povinny nebol a nie je poberatelom Statnych socidlnych davok ani pomoci v hmotnej nidzi. Uvedeny
doéchodok je jeho jedinym prijmom, pricom z dévodu dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych problémov
a nastupu na pred¢asny starobny dochodok sa jeho moznost’ zamestnat’ sa objektivne znizila a nemozno
preto ani uplatnit’ princip potenciality prijmov. Tuto skutoCnost odvolaci sid zohladnil tak, ze za
obdobie od 01. 12. 2022 znizil jeho vyzivovaciu povinnost na 120 eur mesacne. V tejto suvislosti
odvolaci std dal do pozornosti Metodiku pre vypocet vyzivného zverejnent Ministerstvom



spravodlivosti SR, ktora je sice materidlom odporGcacicho charakteru, jeho zadmerom je vSak
zjednocovanie procesnych postupov a rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende, priCom z
tejto metodiky vyplyva, ze v pripade existencie dvoch vyzivovacich povinnosti potom k dietatu vo veku
19 a viac, navs§tevujiceho vysoku Skolu, predstavuje primerané vyzivné cca 20 % z priemerného ¢istého
mesacného prijmu povinného rodi¢a, ¢o v danej veci vzhladom k ustalenému prijmu povinného za
obdobie od 01. 12. 2022 predstavovalo sumu cca 120 eur. Vzhl'adom k takto uréenej vySke bezného
vyzivného od podania ndvrhu na sud prvej inStancie diia 13. 03. 1920 (spravne 2020, pozn.), vznikol
povinnému ku ditu vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu dna 10. 07. 2024 nedoplatok na zro¢nom
vyzivnom, pri vypocte ktorého odvolaci stid zohl'adnil jednak termin splatnosti vyzivného, a to 15. deil v
prisluSnom mesiaci a jednak sumu vyzivného 1.169,05 eur, ktort v uvedenom obdobi povinny
dobrovolne zaplatil (ako vyplyva z prehl'adu platenia vyzivného predlozeného opravnenou, ktoré povinny
nespochybnil). Odvolaci siid nedoplatok na zro¢nom vyzivnom ur¢il ako rozdiel sumy sudom prvej
inStancie ur¢eného vyzivného v obdobi od 13. 03. 2020 do 30. 11. 2022 vo vyske 230 eur mesacne a
nasledne odvolacim sidom zmeneného na 120 eur mesa¢ne za obdobie od 01. 12. 2022 do 10. 07. 2024
a celkovo povinnym zaplatenym vyzivaym vo vyske 1.169,05 eur a ndhradnym vyzivaym vo vyske
2.572,25 eur a vyzivnym uhradenym v exeku¢nom konani vo vyske 1.103,60 eur nasledovne: Povinny
mal zaplatit’ vyzivné celkom vo vySke 9.780,98 eur - v mesiaci marec 2020 (1 deti po 7,42 eur x 19 dni)
140,98 eur, zostavajucich 9 mesiacov v r. 2020 (230 eur x 9) 2.070 eur, 12 mesiacov v r. 2021 (230
eur x 12) 2.760 eur, 11 mesiacov v r. 2022 (230 eur x 11 ) 2.530 eur, ¢o je spolu 7.500 eur, v mesiaci
december 2022 120 eur, 12 mesiacov v r. 2023 (120 eur x 12) 1.440 eur, 6 mesiacov v r. 2024 (120
eur x 6) 720 eur, ¢o je spolu 2.280 eur. Z prehl'adu platieb vyplynulo, Ze povinny uhradil 1.169,05 eur,
formou néhradného vyzivného bolo uhradenych 2.572,25 eur a v exekucii 1.103,60 eur, spolu 4.844,9
eur. Po odpocitani zaplateného vyzivného nedoplatok celkom predstavuje sumu 4.936,08 eur (9.780,98 -
4.844,90), ktorti odvolaci sid povinnému povolil uhradit’ s prihliadnutim na jeho pomery zistené¢ v
konani a tiez dizku obdobia, za ktoré riadne povinny neprispieval, za pouzitia § 232 ods. 3, 4 CSP do ruk
opravnenej v sume 3.286,08 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvyS$nej ¢asti v sume 1.650
eur povolil povinnému splatky po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.

2.5. Dalie odvolacie argumenty odvolaci stiid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Vzhladom na uvedené v sulade s § 388 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

2.6. O naroku na nahradu trov tohto (prvoin$tan¢ného a odvolacieho) konania rozhodol podla § 396
ods. 2 CSP za pouzitia § 52 CMP tak, ze Ziaden z G€astnikov nema na ich ndhradu narok, ked’ze nezistil
ziaden z dovodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka - osoba opravnena na
vyzivné (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) tvrdiac dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Zaroveil mala za to, Ze dovolanie je
pripustné z dévodu, Ze pri rozhodovani o dblezitej pravnej otazke sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Rozhodnutie odvolacicho sudu trpi podla nazoru dovolatelky
vadou zmitoénosti kvoli nespravnemu vyhodnoteniu dévodov rozhodnych pre znizenie vyZzivovacej
povinnosti povinného vo¢i dovolatel’ke a odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe vy$Sich stidnych
autorit.

3.1. Podstatou dovolania bola namietka, ze odvolaci sid pri ur¢ovani vysky vyzivovacej povinnosti otca
nezohl'adnil zasadné faktory, a to 1) jeho celkové majetkové pomery a podnikatel'ski minulost’, Zivotny
Standard, ako aj preukdzané umyselné konanie, ktorym sa snazil znizit' si svoju vyzivovaciu povinnost’,
2) jeho schopnosti a moZnosti sa zamestnat’ a dosahovat’ tak vy3$si prijem ako je prijem z pred¢asného
dochodku, 3) nevysporiadal sa ndlezite so zdravotnym stavom povinného a jeho vplyvom na
potencionalitu jeho prijmu; nezistoval, preCo nepoberal socidlne davky a nevysporiadal sa s moznym
narokom povinného na invalidny dochodok, 4) nezohl'adnil odévodnené potreby a opravnené naklady
dovolatelky. S poukazom na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 36/2010 uviedla, Ze study pri
posudzovani vySky vyZivovacej povinnosti povinného k dietatu maju dosledne skimat podmienky
pripadného znizenia vyzivovacej povinnosti rodica k dietatu, nakolko zniZenie vyzivovacej povinnosti
nie je mozné povazovat’ za suladné s najlep§imi zaujmami diet'ata. Sud bol povinny skamat’, ¢i zdravotné



problémy povinného su tak zavazné, Ze mu neumoznuju riadne sa zamestnat. V tomto smere odvolaci
sud hrubym spdsobom porusil prava dovolatel’ky, ked’ zistenia sudu prvej inStancie o ti€elovosti konania
povinného prehliadol a napriek tomu, Ze povinny objektivne nepreukazal dévody na znizenie jeho
vyzivovacej povinnosti, o tejto odvolaci sud rozhodol, a to ku ditu vystavenia potvrdenia o docasnej
pracovnej neschopnosti povinného. Odvolaci sud nespravne vyhodnotil zacatie poberania pred¢asného
starobného dochodku povinnym ako skutoénost odbévodiujicu zniZzenie vyzivovacej povinnosti
povinného napriek tomu, Ze skutoc¢né majetkové pomery povinného sa zaCatim poberania pred¢asného
starobného dochodku redlne zlepsili Zarovenn opomenul vyhodnotit’ skuto¢nost, ze povinny pred
poberanim starobného déchodku nevykazoval Ziaden prijem, naprick jeho potencionalite dosahovat
prijem na Urovni priemerného zarobku v bratislavskom kraji. Odvolaci sud odignoroval ustalenu
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej nastup povinného na pred¢asny starobny ddochodok ani do¢asna
praceneschopnost’ trvajica hoc aj dlhsi ¢as (od 01.12.2022 do 4/2024), nemdze byt doévodom na
znizenie vyZzivovacej povinnosti, ak na takyto postup nie st splnené objektivne dovody, t. j. napriklad zly
zdravotny stav povinného, ktory vSak nemdze byt odévodneny beznymi zdravotnymi komplikaciami,
ktoré mu nebrania sa riadne zamestnat’ a vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Odvolaci sud pochybil, ked’ze
objektivne nezohl'adnil a nevyhodnotil dokazy o zdravotnom stave povinného a nepreskiimal dovody, pre
ktoré sa povinny vzdal lepSicho prijmu a radSej nastapil na predCasny starobny doéchodok, ktory
nedosahuje ani 50 % potencionality prijmu povinného v jeho veku a s jeho zdravotnym stavom. Odvolaci
sud sa nezaoberal namietkami dovolatelky tykajicimi sa zdravotného stavu jej otca. Napadnuty
rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny, ked’ze sa sud nevenoval vykonanym dékazom a vydal rozsudok
nezodpovedajici najlepSiemu zaujmu dovolatel’ky. Spoésobom, akym vyhodnotil dékazy predkladané
ucastnikmi v konani doSlo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odvolaci sud
uprednostnil zdujem povinného nad zadujmom diet'a denne Studujuceho vysoku $kolu a striktne sa drzal
prijmu povinného a nie jeho moznosti, schopnosti, zivotnej urovne a potencionality prijmu.

3.2. S poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie aj osoba, ktora je podla navrhu
povinna platit’ vyzivné - otec (d’alej aj ,,dovolatel*) tvrdiac dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

4.1. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este neboli vyrieSené, a to, ¢i je hmotnopravne i procesnopravne
pripustné znizenie vyzivného stidom do vysSky, ktora postihuje finan¢né prostriedky nevyhnutné na
uspokojenie beznych potrieb povinného rodi€a, t. j. pri ¢istom prijme starobného déchodku 379,70 eur
(po odratani sumy vo vyske exekucnych zrazok z doéchodku od 08. 09. 2023). Odvolaci sud
bagatelizoval vyznam exeku¢nych zrazok zo starobného déchodku vo vyske 221,60 eur od januara 2024
a povinnost’ splicania exektcii v buduicnosti, t. j. povinnosti povinného rodi€a z hladiska zmeny
pomerov boli vyhodnotené nespravne, pretoze sud mal relevantne prihliadnut’ na vysku starobného
doéchodku v buducnosti, kedy sa nepredpokladé jeho rapidne zvySenie. Tiez bagatelizoval zdravotny stav
dovolatela, ked’ pri urCeni vysky vyzivného postupoval v stlade s Metodikou pre vypocet vyzivného
zverejnenou Ministerstvom spravodlivosti SR v roku 2024. Odvolaci std pri uréeni vysky vyzivného od
13. 03. 2020 do 30. 11. 2022 nezohladnil PN dovolatel'a od 08. 03. 2021 do 22. 03. 2021 a dlhodobu
PN od 19. 08. 2021 do 22. 11. 2021, nezohladnil jeho zdravotné tazkosti - pretrvavajice problémy s
chrbticou, bedrovym kibom, chodidlom a pretrvavajiice bolesti pri pohybe (zhorsili sa v dosledku trazu
sposobeného napadnutim plnoletej 1. v lete 2021 v brane rodinného domu), kvoli ktorym si nemohol
najst’ riadne zamestnanie, pricom okrem PN predloZil priamo na pojednavani spravu z urgentného prijmu
z mesiaca september 2022.

4.2. Odvolaci sud pochybil, ked’ pri uré¢eni vysky vyzivného striktne vychddzal z Metodiky pre vypocet
vyzivného zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR a nezohladnil individudlne pomery dovolatel’a.
Dal§im dévodom podania dovolania je skuto¢nost, Ze takato pravna otdzka nebola doposial’ vyriesena v
rozhodovacej praxi Najvys$sieho sudu SR, nakolko prijata odporu¢ana metodika vypoctu vyzivného bola
vypracovana v roku 2024. Tabulka obsiahnutd v Metodike je urcend pre Standardné pripady, kedy
odovodnené potreby opravneného budu zodpovedat’ potrebam, ktoré mozno oznaCit’ ako bezné, najmi
vzhl'adom na vek a zdravotny stav dietata. Predmetny pripad ale nie je obvykly, nakolko jedinym



prijmom dovolatela je starobny déchodok zat'azeny exekuc¢nymi konaniami so zrazkou vo vyske 221,60
eur, pricom vyska jeho Cistého prijmu je 379,70 eur. Odvolaci sud pri uréeni vyzivného vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia, ak za jediny (Cisty) prijem dovolatela povazoval prijem vo vySke
601,30 eur a nie sumu 379,70 eur. U dovolatela nie je perspektiva, ze sa jeho zdravotny stav bude
zlepSovat’ a bude schopny zvysit’ svoj prijem. Na bezné vydavky a vydavky na zdravotnu starostlivost’
mu zostane 259,70 eur (379,70 eur - 120 eur). Pravne posudenie odvolaciecho stidu pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti dovolatela je nespravne, ked’ze sud spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil a na dany skutkovy stav nespravne aplikoval, ked’ze nezohl'adnil jediny mozny prijem dovolatel’a,
¢iuz v Case rozhodovania, ako aj v ¢ase do budicna, ked’ v bode 25 rozsudku potvrdil, Ze dovolatel’ ma
zhorSeny zdravotny stav. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bola urc¢ena vyska vyzivného na plnoletého Z.. Otazka vypoctu
vySky vyzivného podla Metodiky odporucanou Ministerstvom spravodlivosti SR bola podla nazoru
dovolatela odvolacim sudom pre pripad vypoctu vyzivného z cCistého prijmu, ktory zodpoveda
zivotnému minimu, vyrieSena nespravne.

4.3. Daliim dovodom podania dovolania je zmitoénost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v zmysle § 420
pism. f) CSP, kedy na jednej strane sud poukazuje na Metodiku vypoctu vyzivného a na strane druhej
nezohl'adiluje nie bezny a metodikou neupraveny skutkovy stav na strane povinného rodic¢a, ktorého
jedinym prijmom je pred¢asny starobny ddchodok vo vyske 379,70 eur a nemoznost’ si najst’ iny vyssi
prijem vzhladom na zdravotny stav. Dovolatel mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostatoéne oddvodnené, je porusSené jeho pravo na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia stdu, ktory sa zaobera aj $pecifickymi namietkami strany sporu - zdravotnym stavom
dovolatela. Dovolatel’ tvrdil, Ze pravo na spravodlivy proces bolo porusené tym, ze sud nezohladnil nie
obvykly spdsob jeho prijmu a pri ur¢eni vysky vyzivného vychadzal z percentudlnych tabuliek
odportcanej vysky vyzivného na zaklade Metodiky vypoctu vyzivného, ktory ma mat’ len odporacaci
charakter a nemozno ho pouzivat’ na vsetky pripady, ako aj na pripady, kedy prijem povinného rodica je
po odpocitani exekuénych zraZzok vo vyske Zivotného minima, priCom prijimatelom je osoba, ktorej
zdravotny stav je postaCujuci na ziskanie nového zamestnania, a to nie len prechodne. Absencia riadneho
a presved¢ivého oddvodnenia napadnutého rozsudku mé za nasledok jeho nepreskumatelnost. V
odovodneni napadnutého rozsudku absentuje vyporiadanie sa s otazkou zdravotného stavu a vplyv na
urcenie vySky vyzivného od 13. 03. 2020 do 30. 11. 2022 (PN dovolatela od 08. 03. do 22. 03. 2021,
19. 08. 2021 do 22. 11. 2021) vo vyske 230 eur a platenia vyzivného od 01. 12. 2022 vo vyske 120 eur
na pholeta 1. plus zrocné vyzivné 3.286,08 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zro¢né vyzivné
1.650 eur v splatkach po 70 eur mesacne, a to vSetko pri ¢istom prijme dovolatel'a 379,70 eur.

4.4. S poukazom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s
rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Povinny vo vyjadreni k dovolaniu opravnenej uviedol, Ze ho povazuje za klamlivé, nepodlozené,
ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi. Zdoraznil, ze ulohou dovolacieho sidu nie je zistovanie
skutkového stavu, nakolko na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp.
skutoéného stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie, nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Mal za to, Ze riadnym spdsobom
preukazal zhorSenie svojho zdravotného stavu a nemoznost’ zamestnat' sa, priCcom akakolvek fyzicka
¢innost’” mu je lekarmi vyslovne zakazana a je mu odporuceny kl'udovy rezim. Poukézal na jednotlivé
zdravotné t'azkosti a podloment psychiku, pretoze ako 63 roény nema vlastné byvanie a k vlastnému
domu sa bez pritomnosti pracovnika exekttorského uradu alebo advokata nemdze ani len priblizit' bez
strachu z fyzického alebo verbalneho utoku zo strany opravnenej a jej rodinnych prislusnikov Zzijucich v
nehnutelnosti. Zdravotny stav mu zhor$uje bezné fungovanie a Casto je odkazany na pomoc inych. Jeho
jedingm prijmom je starobny déchodok vo vyske 601,30 eur, zatazeny exekuc¢nymi konaniami so
zrazkou vo vyske 221,60 eur, a teda vyska realneho prijmu povinného (financné prostriedky na bezny
Zivot) predstavuje sumu 379,70 eur. Dalej uviedol, Ze do priestoru autoservisu, v ktorych podnikatel'skt
¢innost’ prevadzkoval, mu opravnend a osoby zijuce v nehnutelnosti neumoziiuji pristup od 02/2020. Z
tohto dévodu podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Okrem rodinného domu a garéaze, ktoré
su predmetom sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva na Mestskom stude



Bratislava I'V pod sp. zn. B2-21C/19/2020, nie je vlastnikom ziadnej inej nehnutelnosti. Nie je vlastnikom
motorového vozidla a Ziadne motorové vozidlo neuziva, ked’ze 01. 02. 2022 mu bol odobraty z dévodu
vedenia exekucii z titulu dlzného vyzivného vodi¢sky preukaz. Od februara 2020 nemal Ziadny prijem a
na svoje nevyhnutné zZivotné naklady si pozi¢iaval od rodiny, znamych o ¢om zalozil do siidneho spisu
dokazy. Wyjadril sa tiez k zivotnému $tandardu a spravaniu dovolatel’ky, ktora zije finanéne naro¢nym
zivotom. Mal za to, Ze odvolaci sud nerozhodol v rozpore so zaujmami dcéry, ktora sice Studuje dennou
formou vysoku Skolu, ale ma moznost’ privyrabat si brigadnicky. Jej matka s priatefom vyuziva
zariadeny autoservis na vykonavanie opravarenskych prac, a tak si zvySuje svoj prijem. Povinny je
presvedceny, Ze procesné prava dovolatelky v sudnom konani neboli ziadnym spdsobom zo strany
konajacich stidov porusené.

6. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu povinného uviedla, Ze s dovodmi a odévodnenim dovolania
nesuhlasi a navrhla ho zamietnut. K pouzitiu metodiky zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR
uviedla, ze odvolaci sud ju spomenul v zavere odévodnenia rozsudku len na podporu spravnosti svojho
tvrdenia a nie ako vychodisko a zakladny dovod rozhodnutia o zniZzeni vyzivovacej povinnosti povinného
(bod 25 rozsudku). K zdravotnému stavu povinného uviedla, Ze povinny relevantnym sposobom
nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu do takej miery, ktora by preukazovala objektivhu nemoznost’
riadne sa zamestnat. Povinny nepoziadal o prehodnotenie zdravotného stavu socidlnou poistovilou za
ucelom zistenia zadvaznosti jeho zdravotného obmedzenia a moZnosti priznania invalidného déchodku v
¢ase pred vznikom naroku na starobny dochodok. Predlozené lekarske spravy nepreukazuju také
zdravotné problémy, ktoré by mu bréanili vykonavat’ pracovnu ¢innost’ v jeho obore, pripadne v inom
vhodnom obore. To, Ze povinny je poberatelom predc¢asného dochodku sa neprieci tomu, aby si mohol
najst’ pracu. Povinny nevykonéava ziadne usilie smerujiice k tomu, aby si svoju vyzivovaciu povinnost’
plnil. Z konania povinného je zrejmé, Ze odchod do pred¢asného doéchodku si zabezpecil ucelovo,
pricom dalej pracuje ,,na Cierno” a tiez vykonava funkciu konatela a spolo¢nika spolo¢nosti O.,
N..V.Q.. Co sa tyka majetkovych pomerov povinného, resp. jeho prijmu, opravnend ma za to, e
nastupom povinného na predCasny starobny dochodok sa potencionalita jeho prijmu oproti
predchadzajicemu obdobiu zvysila a jeho realny prijem je vy$si ako v Case rozvodového konania aj v
¢ase podania navrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti povinného. Na tomto mieste poukazala na body
68 a 70 rozsudku sudu prvej inStancie. Konanie povinného mozno povazovat za ucelové s cielom
dlhodobo vzbudit' pred stidom dojem, ze je vazne chory a Ze je mu branené v podnikani, a to len s
umyslom zbavit' sa vyZivovacej povinnosti. Zly zdravotny stav a nemoZnost' sa zamestnat’ povinny
deklaroval minimalne od rozvodového konania (od roku 2019), t. j. nejednd sa o nové skutoc¢nosti.
Pracovna neschopnost’ povinného bola doc¢asna (od 28. 11. 2022 do 01. 04. 2024). V tejto suvislosti
poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 36/2010-22. Poukézala na to, e rovnaky
senat odvolacicho stdu rozhodoval v ten isty den o vyZivovacej povinnosti povinného k opravnenej, ako
aj k jej bratovi Z., t. j. sid mal pri rozhodovani vSetky informacie vratane existencie dlhu na zro¢nom
vyZzivnom pre syna Z. a informacie o prebiehajucej exekucii. Mala za to, Ze ak by sa prihliadalo na prijem
povinného len zo starobného dochodku (pricom ma preukazatelne aj dalsi prijem), tento prijem mu
postacuje na thradu vyzivného, ako aj uhradu zro¢ného vyzivného a nie je tu dévod pre dalSie znizenie
vyzivovacej povinnosti povinného. Opravnend sa systematicky pripravuje na vykon svojho povolania,
nie je schopna sa sama Zivit’ a je stale odkazana na rodi¢ov.

7. Povinny v reakcii na vyjadrenie opravnenej uviedol, ze obsahuje mnozstvo klamlivych informacii a
ucelovych vykladov. Skuto¢nosti uvadzané opravnenou tykajuice sa zdravotného stavu povinného,
lekarskych sprav a potencionalnej moznosti sa zamestnat' sa nezakladaji na pravde, nemajii oporu v
zakone ani v redlnych moznostiach povinného. Opravnena neopodstatnene predpokladd a dovolava sa
pracovnej schopnosti povinného bez zohl'adnenia jeho dlhodobo zlého zdravotného stavu. Zotrval na
doposial’ uvedenych tvrdeniach tykajicich sa jeho zdravotného stavu, mozZnosti zamestnat sa,
sucasnych prijmov a spravania dcéry. Uzavrel, ze vyzivné vo vyske 120 eur nepovazuje za primerané,
nakolko aj takato vyska vyzivného znizuje jeho zivotnil Groven, moznost’ zakupit' si nevyhnutné veci pre
zivot a v neposlednom rade zabezpeCit' si primerant lieCbu na zmiernenie uz v sucasnosti chronickych
bolesti.



8. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa od 01. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ podanych dovolani bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali Gc¢astnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastpeni v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP, cast vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze obe dovolania treba zamietnut’.

Dovolania podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Obaja dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojich dovolani z § 420 pism. f) CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (ucastnika konania) nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Wchadzajuc z obsahu podanych dovolani (§ 124 ods. 1 CSP), obaja dovolatelia tvrdili, Ze odvolaci
sud sa dopustil porusenia ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP tym, Ze svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil a pri rozhodovani o vyske vyzivného nezohladnil v§etky podstatné
skutoénosti, a to jednak odovodnené potreby navrhovatelky, a na strane druhej schopnosti, moznosti,
zdravotny stav a majetkové pomery povinného.

14. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny



zaver. Stc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

15. Na margo namietky o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud konstatuje,
7e rozhodnutie odvolacicho sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu
nevyplyva taka aplikacia prislu§$nych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyshi. Odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za zjavne neodovodneny ¢i arbitrarny.
Ak aj pripadne nereagoval na absolutne vSetky namietky odvolatela, tito skuto¢nost’ nezakladd vadu
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze jednoznacne vysvetlil klacové dévody svojho
rozhodnutia.

15.1. V stdenej veci odvolaci stid zmenil podl'a § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch 1., II. a V,, nakolko po rozhodnuti sidu prvej in§tancie nastali nové skutoCnosti, ktoré
podstatnym sposobom ovplyvnili pomery na strane povinného. Odvolaci sud dophil dokazovanie na
odvolacom pojednavani potvrdenim Socidlnej poistovne, TUstredie, Bratislava zo 17. 06. 2024,
potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo 17. 06. 2024, vysluchom ugastnikov
konania a rozpisom platieb vyzivného. Suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze boli splnené
podmienky pre uréenie vyzivného povinného pre opravnenu, ked’Zze rodic ma povinnost’ prispievat’ na
vyzivu dietat’a az do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samo zivit. Vzhladom na preukdzany skuto¢ny
stav odvolaci sud povazoval za dovodni sidom prvej inStancie urcenti povinnost’ prispievat’ na vyzivu
opravnenej vyzivnym vo vyske 230 eur mesa¢ne odo dna 13. 03. 2020 do 30. 11. 2022 s prihliadnutim
na odévodnené vydavky opravnenej a moznosti a schopnosti povinného v tom obdobi, avs§ak do tivahy
musel zobrat’ skutoénost’, ze otec zostal od 28. 11. 2022 do 01. 04. 2024 praceneschopny, priCom za
toto obdobie nepoberal nemocenské davky, ani davky v hmotnej nudzi. Od 05. 02. 2023 nastapil na
pred¢asny starobny dochodok, ktory je jeho jedingym prijmom, priCom z ddvodu dlhodobo
pretrvavajucich zdravotnych problémov a nastupu na predcasny starobny dochodok sa jeho moznost’
zamestnat' sa objektivne znizila a nemozno preto ani uplatnit’ princip potenciality prijmov. Uvedené
zohTadnil tak, Ze za obdobie od 01. 12. 2022 znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ na 120 eur mesaéne. Co
sa tyka nedoplatku na zro€nom vyzivnom, jeho presny vypocet, resp. postup, ako ho odvolaci sud
vypocital, uviedol podrobne v bode 26 rozsudku.

15.2. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania.
Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré odvolaci sid doplnil. Hodnotiac vysledky tohto
dokazovania odvolaci sud dospel k z&veru, Zze doSlo k zmene pomerov na strane osoby povinnej platit’
vyzivné (§ 78 ods. 1 zadkona o rodine). Sudy v konani zohladnili jednak vek a oddvodnené potreby
navrhovatelky, ktora je Studentkou vysokej Skoly (denna forma) a nie je schopna sama sa Zzivit' (bod 70
rozsudku sudu prvej inStancie a bod 20 odvolacicho rozsudku), na druhej strane prihliadali na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, ktory po rozhodnuti sudu prvej intancie (26. 10. 2022)
zostal od 28. 11. 2022 do 01. 04. 2024 praceneschopny a od 05. 02. 2023 nastupil na predcasny
starobny dochodok. Odvolaci sud vysvetlil v bode 25 rozsudku, preco nemohol (oproti sudu prvej
inStancie) uplatnit’ princip potencionality prijmov. Zaroven je zrejma i vySka a druh prijmu povinného



(déchodok), z ktorého odvolaci sud nasledne stanovil vyzivné na dcéru. Na tomto mieste dovolaci sud
iba poznamenava, ze pripadné exekucie vedené proti povinnému nemozno povazovat' za zmenu pomerov
podla zédkona o rodine, pretoze exekucné zrazky su len dosledkom neplnenia si povinnosti zo strany
povinného na zéklade rozhodnutia stidu. Odvolaci stid sa tiez zaoberal zdravotnym stavom povinného
(body 21, 22 odvolacieho rozsudku). V odévodneni rozsudku uviedol, ako vec pravne posudil a ktoré
zakonné ustanovenia aplikoval (§ 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona o rodine).

15.3. Vo vztahu k namietke otca, Ze odvolaci sud pri ur¢eni vySky vyzivného nespravne vychadzal z
Metodiky pre vypocet vyzivného zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR, dovolaci uvadza, ze tato
nie je opodstatnend, pretoze odvolaci sid na dani metodiku, ktord je materidlom odporucacieho
charakteru, poukazal na zdoraznenie spravnosti nim uréenej vysky vyzivného a z jeho argumentacie je
zjavné, ze uréenie vyzivného je v zmysle zakona nutné posudzovat’ individualne s ohl'adom na vSetky
okolnosti pripadu (bod 25 rozsudku).

16. Podla nazoru dovolacieho sudu zaroven vykonané dokazovanie dostatocne odovodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sudmi nizSej inStancie. V stdenej veci dovolaci sud nezistil v postupe stdov
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho vyhodnotenia predstavujice poruSenie prava
ucastnikov konania na spravodlivy proces. Z oddvodneni rozhodnuti odvolaciecho sudu a sudu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pri¢om podla dovolacieho stidu
sa ustalen¢ skutkové zavery nejavia ako svojvolné. Fakt, Ze strana (resp. UCastnik konania) sa
nestotoznuje so spésobom vykonania a vyhodnotenia dokazov a skutkovych okolnosti, neméze bez
dalsicho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu (resp. UCastnika konania) vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

17. Dovolaci sud taktiez pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu (resp. v mimosporovych konaniach skutocného stavu) st povolané sudy prvej a druhej inStancie a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

18. Pokial' navrhovatelka tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou zmitocnosti z dovodu
odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit, dovolaci sud pripomina, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zméto¢nosti (R 24/2017).

19. KedZe konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud d’alej pristtpil k postideniu oboch dovolani z hl'adiska
namietaného nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

Dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP

20. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

22.1. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka prévna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

22.2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
nemoze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim riesili prvoin$tanény a odvolaci std a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom
pripade by dovolaci stid uskuto€nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa
koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacicho konania.

22.3. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).

23. Dovolatel’ka (navrhovatelka) v dovolani uvadza, Ze jej dovolanie je pripustné (aj) z dévodu, ze pri
rozhodovani o dodlezitej pravnej otazke sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, ¢o by zodpovedalo dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

24. 7 obsahu dovolania navrhovatelky (¢lanok 11 a § 124 ods. 1 CSP) vSak dovolaci sud nezistil, aku
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, mal odvolaci sud vyrie$it’ nespravne.
Dovolatelka v tomto smere argumentuje, ze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi vadou zmétoc¢nosti z
dovodu nespravneho vyhodnotenia dovodov rozhodnych pre znizenie vyZzivovacej povinnosti povinného
voci dovolatel’ke a odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe vy$sich sudnych autorit, ktora v
dovolani nespecifikovala. V dovolani sice poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. I. US
36/2010-22, ktorym bola ako zjavne neopodstatnend odmietnuta staznost’ stazovatela, ktorou napadal
postup okresného sudu a krajského sudu v konani o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k
maloletym detom, avSak zavery tohto rozhodnutia nemaju vo vztahu k stdenej veci (resp. k
vymedzeniu podstatnej pravnej otazky) relevanciu. V dovolani uviedla ¢ast’” predmetného rozhodnutia
tykajuiceho sa vyzivného, ktord je vsSak citovanim argumenticie z rozsudku okresného sudu.
Dovolatelka dalej tvrdila, ze odvolaci sid odignoroval ustaleni rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej
nastup povinného na pred¢asny starobny dochodok ani doCasné praceneschopnost’ trvajica hoc aj dlhsi
¢as, nemoze byt dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ak na takyto postup nie su splnené
objektivne dovody. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelka v ramci dovolania v zésade namietala, ze



odvolaci sud pri rozhodovani o vyZzivovacej povinnosti nezohladnil majetkové pomery otca, jeho
schopnost’ zamestnat’ sa, nezaoberal sa jeho zdravotnym stavom a nereflektoval odévodnené potreby
navrhovatel’ky. Dovolacia argumenticia sa vo vSeobecnosti tykala nedostatkov v odévodneni
napadnutého rozsudku a nespravneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti posudzovanej veci, resp.
nedostatkov vo vyhodnoteni dokazov. Dovolaci sud preto zastava nazor, ze takato dovolacia
argumentacia vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacieho dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

25. Co sa tyka otca (osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyZivné), ten vyvodzoval pripustnost’
dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia je, Ze sa tyka pravnej otazKy, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci std svoje
rozhodnutie. Toto ustanovenic dopadd len na tak(l pravnu otdzku, ktoru: a) odvolaci sud riesil
[neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich pravnych tivahdch nedotknutou, ale ju riadne nastolil,
vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne uvahy (pripadne moznosti odli§nych
pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b) zaroven dovolaci stid eSte neriesil.

26. Otec v dovolani vymedzil pravnu otazku, ¢i je hmotnopravne i procesnopravne pripustné znizenie
vyzivného stidom do vysky, ktord postihuje finanéné prostriedky nevyhnutné na uspokojenie beznych
potrieb povinného rodica, t. j. pri ¢istom prijme starobného déchodku 379,70 eur (po odratani sumy vo
vyske exekuénych zrazok z dochodku od 08. 09. 2023). Z obsahu napadnutého rozsudku vsak vyplyva,
ze odvolaci sud takato otazku vobec nerieSil, a preto mozno konStatovat, Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu ani nezaviselo od jej vyrieSenia. Nespravne pravne posudenie veci namietal aj vo vztahu k aplikacii
Metodiky pre vypocet vyzivného zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR odvolacim sudom pri
urceni vySky vyzivného. Ani v tomto pripade vSak nevymedzil pravnu otazku v stlade s § 421 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, pretoze odvolaci stid na tuto metodiku poukazal v bode 25.
svojho rozsudku iba podporne, a to na zdoraznenie spravnosti uréenej vySky vyzivného, ku ktorej dospel
po vyhodnoteni novych skutkovych tvrdeni uvadzanych otcom, ktoré nastali po rozhodnuti sudu prvej
inStancie a podstatnym sposobom ovplyvnili pomery na jeho strane. Je tak zrejmé, ze uvedena metodika
nebola pri uréeni vysky vyzivného odvolacim stidom smerodajnd. Mozno potom uzavriet, Ze pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), nemoéze byt povazovana za relevantnu z hladiska
§ 421 ods. 1 CSP.

27. Dovolaci sud zaverom konstatuje, ze prijaty zaver odvolacicho sudu o vyske ur¢ené¢ho vyzivného,
ktory obaja dovolatelia spochybniuju, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyslh najavo, a ktoré v ramci zésady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Jeho zaveru z pohladu primeraného
uplatnenia zdkonnych kritérii pri uréovani vysky vyzivného nemozno ni¢ vytknit. Skuto¢nost’, Ze obaja
dovolatelia so zaverom odvolacicho sudu a jeho odovodnenim nesuhlasia, nepostatuje sama osebe k
zalozeniu dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne
posudenie veci, nie prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo vztahu k pravnemu
zaveru odvolacieho sudu.

28. V kontexte uvedenych dovodov dovolaci sud vo vztahu k obom podanym dovolaniam uzatvara, ze
tak dovolanie navrhovatelky, ako aj dovolanie otca uplatnené podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale
nie je dovodné. Dovolanie navrhovatel’ky uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolanie otca
uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, nakol’ko dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
ani jeden z dovolatel'ov nevymedzil spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dovodom na
odmietnutie oboch dovolani podl'a § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na nedévodnost’ dovolani podla § 420
pism. f) CSP ale dovolaci sud obe dovolania zamietol (§ 448 CSP).

29. O trovach dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania, ked’ nezistil Ziaden



dévod pre aplikaciu vynimky zo zakonom ustanoveného pravidla.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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