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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. a. s., C., proti
7alovanym: 1/ P. T., bytom D., 2/ V. V., bytom T., 3/ L. 8., bytom D. a 4/ O. P., bytom T.,
0 zaplatenie 113 276,46 Eur (3412 566,60 Sk) istiny s prislusenstvom, na odvolanie
zalovanych v 1. az 4. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

Z-2-36Ch/730/1995-204 zo 17. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
Z-2-36Ch/730/1995-204 zo 17. februara 2010 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol navrh zalovanych v 1. az 4. rade
na skratenie sudnych poplatkov. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze po pravoplatnosti
uzneseni (Z-2-36 Cb/730/1995-169, -170, -171, -173) 0 nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov, konajuci sud dna 9. oktobra 2007 vydal uznesenie ¢. k. Z-2-36Cbh730/95-174,
ktorym ulozil Zalovanym v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok
vsume 6 796,45 Eur (204 750,-- Sk) za podané odvolanie proti rozsudku ¢&. k.
Z-2-36Cb/730-1995-145 z 26. aprila 2006. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina
27. oktobra 2007.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 30bo 254/2007-180 z 18. februara
2009 pripustil ¢iastocné spét'vzatie zaloby, rozsudok sudu prvého stupia Vv tejto Casti zrusil
a konanie zastavil. Vo zvysku napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie. Na pojednévani dna 8. jula 2009 zalobca zobral Zalobu v zostavajucej Casti
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spat’ a sud uznesenim ¢. k. Z-2-36/Ch/730-1995-190 z 8. jula 2009 konanie zastavil. Preto std

navrhu zalovanych v 1. az 4. rade nemohol vyhoviet.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalovani v 1. az 4. rade odvolanie VvV zakonom
stanovenej odvolacej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. Poukézali na ustanovenie § 11
ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V prejedndvanej veci sa odvolacie
konanie na zaklade spit'vzatia zaloby zastavilo a odvolaci sud potom prejednaval odvolanie
len do sumy 476 950,-- Sk, ¢omu zodpoveda sudny poplatok vo vyske 28 617,-- Sk. Preto sa
domnievaju, ze je potrebné ulozeny sudny poplatok v sume 204 750,-- Sk znizit na 28 617,--

Sk, odkazujuc na ustanovenie § 12 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

0ds. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. az 4. rade nie je dovodné.

Vo veci bol vydany rozsudok ¢. k. Z-2-36Cb/730-1995-145 z 26. aprila 2006, ktorym
boli zalovani Vv 1. aZz 4. rade zaviazani zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
3412 566,60 Sk s 28%-nym ro¢nym trokom zo sumy 2 813 253,-- Sk od 11. novembra 1995
az do zaplatenia a trovy konania v sume 147 680,-- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 1. az 4. rade odvolanie z procesnych
dovodov, ako aj vo veci samej a navrhli napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’ ako
nedovodnu v celom rozsahu. V predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave nepriznal
zalovanym v 1. aZ 4. rade oslobodenie od sudnych poplatkov a ulozil im povinnost’ zaplatit’
stdny poplatok za podané odvolanie vo vyske 204 750,-- Sk. V priebehu odvolacieho konania
zalovani dna 22. jula 2008 zaplatili Cast’ dlznej sumy vo vyske 2 935 616,30 Sk, nasledkom
¢oho Zalobca v tejto Casti zobral spét’ zalobu a konajuci sud v tejto Casti pripustil spatvzatie
Zaloby, rozsudok zrusil a zastavil konanie. Vo zvysnej Casti rozhodnutie zrusil a vec vratil
spat’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V novom konani o prejednani veci Zalobca
na pojednavani dia 8. jila 2009 oznamil sudu, ze zalovani v 1. az 4. rade celt zvy$ni sumu
ku dnu prejednania veci, vratane trokov zaplatili, a preto zobral spét’ zalobu vo zvysnej Casti

a sud konanie zastavil.
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Zalovani v 1. az 4. rade sa domnievaji, e ak sa konanie zastavilo, maju narok
na vratenie zaplateného sudneho poplatku, resp. jeho znizenie, ked’Ze konanie sa zastavilo

z dovodu spit'vzatia zaloby zalobcom.

Podl'a § 11 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’, alebo kto ho zaplatil na zaklade
nespravneho rozhodnutia sidu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatel'ovi
pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnend oddvodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol
zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku

rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Z tohto zakonného textu je zrejmé, Ze sa nejednd o predmetny pripad. Zalovanym
v 1. az 4. rade vznikla povinnost' zaplatit' sidny poplatok uZz podanim odvolania proti
rozsudku (§ 5 ods. 1 pism. &/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien). Tento vSak pri podani
nezaplatili, preto im sud ulozil ako poplatnikovi poplatkového ukonu (§ 2 ods. 4 cit. zdkona)

povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok uznesenim.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety Zikona o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo

dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania

odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spit’ pred prvym pojednavanim

bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Zalovani podali odvolanie v celom rozsahu proti rozsudku, ktorym boli zaviazani plnit’
pefiazné plnenie Zalobcovi. Zalobca vzal spit Zalobu zddvodu zaplatenia vymahanej
pohladavky zalovanymi v 1. az 4. rade, a to az po podani zaloby a prejednani ich odvolania.
Z tohto vyplyva, ze zalovani z procesného hladiska zavinili zastavenie konania Zalovani
I po zaplateni dlznej sumy nevzali spat’ odvolanie a nedoslo k zastaveniu odvolacieho konania
v zmysle § 207 O. s. p., ale odvolaci sud nasledne postupoval v zmysle ustanovenia § 208
O.s. p. a§ 221 ods. 1 pism. f /O.s. p. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti neboli splnené
zakonné podmienky pre postup stdu vzmysle § 11 ods. 3 prvej vety Zakona o sudnych

poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ navrh na skratenie sudneho poplatku

zamietol.

Ked'Zze Zzalovani neboli oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku za podané
odvolanie vo veci samej, prvostupiiovy sud opravnene vyrubil stdny poplatok z tohto
poplatkového ukonu, a preto odvolaci sad potvrdil napadnuté uznesenie podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



