Najvyssi sud 1S7a/68/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej
veci navrhovatela: F., nar. X., srbskej Statnej prisluSnosti, albanskej narodnosti, naposledy
bytom v zahranici: P., toho ¢asu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S., zastupeného
Centrom pravnej pomoci, kancelaria Kosice, Moyzesova ¢. 18, Kosice, proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. p. MU-525-14/PO-Z7-2009 zo
dna 30.11.2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
5Saz/11/2010-112 zo dna 7.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Saz/11/2010-112 zo dna 7.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu

CAS: MU-525-14/PO-Z-2009 zo dita 30.11.2009 0 neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tizemi
Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’ale;
len zakon o azyle) a o neposkytnuti doplnkovej ochrany podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle. Krajsky sud zaroven vyslovil, Ze ucastnikom nadhradu trov konania

nepriznava.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze U navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu a o0 neposkytnuti doplnkovej ochrany je vecne spravne aV sulade

so zakonom o azyle.

Podl'a krajského sudu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania. Krajsky sud doplnil vykonané dokazovanie
na pojednavaniach vysluchom navrhovatel'a a listinnymi dokazmi a stotoznil Sa S ndzorom
odporcu, ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatel'om v priebehu azylového konania sa javia ako
neopodstatnené z hladiska bezprostredného ohrozenia navrhovatela pri zotrvani v Krajine
a nasvedcuju inym pohnutkam navrhovatel'a v ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky nez aké st dovody na udelenie azylu podla Zenevského dohovoru a potvrdzuju
zaver, ze V pripade navrhovatel'a neboli splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8
alebo § 10 zakona o azyle. Navrhovatel’ pred krajskym stidom tvrdil, ze v krajine pévodu mal
problémy od 14 rokov, cela jeho rodina bola prenasledovana, bratovi to psychicky ublizilo.
Tvrdil, Ze od roku 1992 je na Slovensku s manzelkou, v 1997 sa vratil spat’ do svojej krajiny
a na hraniciach medzi Mad’arskom a Srbskom ho zadrziavali a Ziadali od neho vysvetlenie,
kde dovtedy bol. Tvrdil, Ze vyhostenie mal za ni¢. V 1994 mu bol udeleny zékaz vstupu
na 10 rokov, ktory vsak porusil a preto mu dali zakaz v roku 2000 natrvalo a v roku 2009
mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 8 mesiacov a5 rokov vyhostenia. Uviedol,
ze s manzelkou neziji od konca maja 2009. K tvrdeniam o svojich obavach o bezpe¢nost
kvoli  vojnovému konfliktu na Balkane a prenasledovani Studentov a profesorov
juhoslovanskou armadou uviedol, Ze tieto skuto¢nosti neuvadzal pri pohovore pred odporcom,

lebo za podstatné povazoval zlucenie rodiny.

Krajsky std predvolal na navrh navrhovatela svedkynu P., ktord vSak vyuzila svoje

pravo nevypovedat’ z ddvodu mozného privodenia si trestného stihania. Z jej predchadzajtce;j
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vypovede ako aj zo zabezpetenej Spravy z predetrenia rodinnych pomerov od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo dna 6.11.2009 vyplynulo, ze navrhovatel’ so svojou
manzelkou neziji v spolo¢nej domacnosti od konca maja 2009 a deti boli zverené do vychovy
matky. Z odpisu z registra trestov krajsky sud zistil, ze navrhovatel'ovi bol ulozeny trest
vyhostenia rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 119/92 zo dna
14.5.1996 a rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 6T 236/00 zo dna 7.7.2000 bol
navrhovatel' pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
atrestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate a tradnej uzavery
(sfalSoval cestovny pas a vodisky preukaz) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, ktory vykonal 21.7.2008 atrest vyhostenia z tzemia Slovenskej
republiky. Nakoniec bol navrhovatel’ odstideny rozsudkom Okresného stidu KosSice I sp. zn.
OT 18/2007 zo dna 1.6.2007 pre preCin marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a trest vyhostenia

V trvani 5 rokov.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom odporcu, ktory vyslovil, Zze navrhovatel'ovi
neposkytne doplnkovi ochranu, lebo jeho dévody nepovazoval za také, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia
v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. Konstatoval, Ze navrhovatel’ v oblasti PriStina patri
k albanskej vécsine, no treba u neho prihliadat aj na skutoCnosti, ze mu boli
administrativnymi i sidnymi organmi opakovane ukladané administrativne vyhostenia

so zakazom pobytu na Gizemi SR a trest vyhostenia v trvani 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie Zziadajic
rozsudok zmenit a zrusit. Dovodil, ze zkrajiny povodu usiel ako kosovsky Albanec
Z bezpecnostnych dovodov kvoli vojnovému konfliktu a hoci Zil dlh§iu dobu na Slovensku
nelegalne, necitil potrebu poziadat o azyl alebo o doplnkovi ochranu, lebo nevnimal
bezprostredne moznost’ svojho vratenia do Kosova resp. do Srbskej republiky a pocas vykonu
trestu nemal dovod poziadat o medzinadrodni ochranu. Svoje pravo vyuzil az neskor,
ked’ zacal realne pocitovat’ obavy z mozného navratu do krajiny povodu. Preto nesuhlasil
s nazorom odporcu, s ktorym sa stotoznil aj krajsky std, Ze jeho Ziadost’ o udelenie azylu bola

ucelova a ze poukazuje na iné pohnutky.
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V suvislosti s neposkytnutim doplnkovej ochrany odporcovi vytykal, Ze nedostatocne
preskimal situaciu v krajine pdvodu a skutoCnosti tykajuce sa pristupu srbskej vicSiny
K mens§indm zijicim v Srbskej republike, predovSetkym k albanskej menSine. Zdoraznil,
ze nezavislost Kosova neuznala ani Slovenska republika a etnické napitie v tejto oblasti je
priznaéné. Dalej poukazal na spravu Human Rights Watch z20.1.2010 a Usmernenie
UNHCR kK potrebe medzinarodnej ochrany jednotlivcov Ziadatel'ov o azyl z Kosova zo dia
9.11.2009 z ktorych vyplyva, ze kosovski Albanci na tizemiach, na ktorych maju mensinové
postavenie, potrebuju medzinarodnu ochranu a osoby nedobrovolne vratené maju skusenosti
s problémami v oblasti vlastnej bezpecnosti. Poukazal aj na vyzvu komisara pre l'udské prava
zo dia 2.12.2009 eurdépskym vladam, aby prestali vykonéavat’ a uzavierat readmisné dohody

0 navrate do Kosova.

Nesuhlasil s konstatovanim odporcu i krajského sudu, Ze v pripade navratu do krajiny
povodu by mu ni¢ nehrozilo, pretoze krajinou povodu je Srbsko, nie len provincia Kosova,
ktort ani Slovenskd republika neuznala. Poukazal na predlozené spravy o krajine povodu,
z ktorych jednoznacne vyplyva, ze kosovski Albanci celia v Srbsku hrozbe prenasledovania
a nesuhlasil s konsStatovanim, ze takejto hrozbe celia len na tzemi, kde si v menSinovom
postaveni, teda nie na izemi Pristiny v Kosove, odkial’ pochadza. Dovodil, Ze navratilci maja
problémy so znovuziskavanim svojho majetku as vystahovanim nelegalnych uzivatel'ov
ich nehnutel'nosti. Vyjadril ndzor, ze zmyslom a G¢elom doplnkovej ochrany je poskytnut
subsidiarnu ochranu tym osobam, u ktorych by bolo netinosné, neprimerané ¢i neziaduce
pozadovat’" ich vycestovanie atito forma ochrany sa viaze k objektivnym hrozbam
po pripadnom navrate navrhovatela do krajiny jeho povodu. Navrhovatel' trval na tom,
ze v pripade navratu do Srbska by celil redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia zo strany
vacésinovej spolocnosti resp. Statu a $tat mu nie je schopny alebo ochotny poskytnut’ potrebnti

pomoc vzhl'adom na Specifikd danej oblasti a individuélnej situacie, v ktorej sa nachadza.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze s pravnym nazorom sudu
sa V plnej miere stotoziiuje a ndmietky odporcu nepovazuje za oddvodnené. Trval na to,
ze vSetky relevantné okolnosti tykajiice sa predmetnej veci boli objektivne a individualne

posudené v spravnom konani aj V konani pred krajskym stidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. augusta 2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 zakona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo
prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl, ak tento
zékon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).


http://www.supcourt.gov.sk/
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Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak si vazne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vaZneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne
doplnkovl ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny pdvodu a tento cudzinec so zli¢enim
vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo
osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovd ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na Gzemi Slovenskej republiky (0ds. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na tUzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena

povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle § 13¢ ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

7iadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo

nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
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k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢1. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na Gzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti jeho ziadosti o udelenie azylu s tym,
ze svoju ziadost’ zakladal na inych ako rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodoch,
dovodoch zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urCitej socialnej
skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni
uteCencov a zakona o azyle, pretoze neuviedol Ziaden rasovy, narodnostny, nabozensky
¢i politicky dovod, ani to, ze by mal v krajine povodu problémy z ddvodu prislusnosti
k nejakej socialnej skupine. Odporca poukézal na to, ze dovodom jeho ziadosti bolo vyluéne
zlucenie rodiny, pretoze na Slovensku Zije jeho manzelka a dve deti, 0 ktoré sa chce riadne

starat’ a okrem tychto Ziadne iné dévody neuviedol.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine pdvodu (odporca vychadzal z informacii o krajine povodu, ktoré ziskal z z internej
databazy pod & MU-139/0DZS-2008 aMU-32/0DZS-2009, tiez informacie tykajiice
sa Rozhodnutia Rady Eurdpy o podpisani dohody medzi ES a Srbskou republikou o readmisii
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0sob a d’alsie vSeobecne dostupné zdroje informacii tykajuce sa Srbska), z ktorych vyhodnotil
a struéne popisal sucasnu politicko-spoloc¢ensku situaciu v krajine pdévodu so zameranim

na vyhodnotenie bezpe¢nostného rizika pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 16.9.2009, navrhovatel’ v krajine
povodu vystudoval zakladnt a strednu Skolu a zacal Studovat’ vysokt Skolu, no pre nepokoje,
ktoré tam vypukli, Stadium prerusil. Krajinu povodu opustil v roku 1991 z bezpe¢nostnych

dovodov.

K rodinnému stavu uviedol, ze v roku 2001 sa v Pristine oZenil s P. @ maja spolu dve
dcéry M. a A. Dalej uviedol, Ze v Pristine vlastni dom po rodi¢och a dal podnet realitnej

kanceldrii na jeho preda;j.

Na otdzku, ¢i bolo proti nemu vedené trestné konanie uviedol, ze v krajine povodu
tresne stihany nebol ana Slovensku sa proti nemu viedlo trestné stihanie ohladne jeho

vyhostenia a tiez na zaklade podnetu jeho manzelky.

Na otazku, ¢i bol ¢lenom politickej strany, hnutia alebo inej organizacie uviedol,

7e nebol.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody svojej ziadosti o azyl v SR, uviedol, Ze t¢elom
jeho Ziadosti je zlu¢enie rodiny, ked’ze v roku 2001 uzavrel manzelstvo so slovenskou Statnou
obciankou, s ktorou ma 2 deti. Tiez uviedol, Ze chce zlegalizovat’ svoj pobyt na uzemi SR,

aby spolu mohli znovu zit’.

Z dotaznika d’alej vyplyva, ze zacCiatkom mdja 2009 sa jeho pracovné problémy
odrazili v jeho vztahu a doslo k rozchodu s manzelkou, ktora sa prestahovala k svojej matke.
Na otdzku, ako prispieval na rodinu, uviedol, Ze mal rézne zdroje, dostaval aj finan¢nu

podporu od bratov a bol tiez tichym spolo¢nikom v rdéznych firmach; mal dost’ penazi.

Na otazku, coho sa obava v pripade navratu do krajiny pévodu uviedol, ze sa tam

vratit nechce, lebo tam nikoho nemd a uz 19 rokov Zije na Slovensku a tu mé aj svoju rodinu.
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Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl, odporca povazoval

za neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na uzemi SR.

K dovodom Ziadosti o udelenie azylu odporca uviedol, Ze navrhovatel’ nespiial Ziadnu
z podmienok pre udelenie azylu z dovodu zlacenia rodiny v zmysle § 10 zakona o azyle,
pretoze P. N. a jej deti, ktorych otcom je navrhovatel’, s obanmi Slovenskej republiky a nie

azylantmi.

Odporca tiez uviedol, Zze navrhovatel’ o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej
ochrany poziadal aZ po svojom umiestneni do UPZ. Z UPZ bol prepusteny z dévodu jeho
dodania do UVV, kde bol umiestneny na ziklade prikazu na dodanie do vykonu trestu
Krajského stidu KoSice sp. zn. 7To 67/2009, pretoze rozsudkom Okresného sidu Kosice |
sp. zn. OT 18/07 z1.6.2009 v spojeni suznesenim Krajského sidu Kosice sp. zn.
7To 67/2009 z 30.9.2009 bol za pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. ¢/ TZ odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8§ mesiacov nepodmienecne

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Odporca si v spravnom konani zabezpe€il aj informacie suvisiace so vzt'ahom
navrhovatel'a k svojim maloletym dcéram, t. j. otdzky suvisiace s ¢l. 8 Dohovoru o l'udskych
pravach a zistil, Ze navrhovatel’ je otcom dvoch maloletych dcér, narodenych z druzského
vztahu sP. (pricom navrhovatel pocas konania tvrdil, Zze sP. uzavrel vroku 2001
manzelstvo). Dcéra M. bola rozsudkom Okresného stidu Kosice II ¢. k. 26P/171/2003
z 24.9.2004 zverena do vychovy a starostlivosti matky a otcovi nebola uréena vyzivovacia
povinnost’. V €ase spravneho konania prebiehalo na sude konanie o tpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti aj k druhej maloletej dcére A.A. Odporca zo ziskanych podkladov d’alej zistil, ze
navrhovatel’ nebyva v spolo¢nej domacnosti S detmi a podl'a vyjadrenia ich matky ni¢im

a nijako neprispieva k ich vychove.

Na podporu svojich argumentov odporca uviedol, ze navrhovatel mohol otazku
spoluzitia so svojimi detmi, resp. s ich matkou, riesit’ v minulosti vyuzitim inych pravnych
inStitatov pravneho poriadku Slovenskej republiky a nie Ziadost'ou o azyl. Preto odporca tuto
ziadost’ 0 azyl odovodnenti zlu¢enim rodiny vyhodnotil ako irelevantna a t¢elovu s cielom

odvratit’ hroziace nebezpecenstvo vyhostenia navrhovatel'a z izemia Slovenskej republiky.
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Podl'a odporcu navrhovatel’ nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktord sa poskytuje vtedy, ak st vdzne dovody domnievat sa, zZe by bol
Vv pripade nédvratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom
vaznym bezpravim sa podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie ulozenie trestu smrti alebo
jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, vazne
a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu svojvol'ného nasilia
po€as medzinarodné¢ho alebo vnutrosStatneho ozbrojeného konfliktu, priCom pdvodcom
prenasledovania alebo vazneho bezpravia je §tat, politické strany, hnutia alebo organizacie,
ktoré ovladaju §tat alebo podstatntl ¢ast’ jeho izemia alebo neStatni pdvodcovia, ak je mozné
preukézat, ze vysSie uvedené subjekty nie si schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu
pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim. Odporca konStatoval, Ze ani jedna
z uvedenych moznosti vazneho bezpravia sa u navrhovatel'a nepreukdzala ani nepotvrdila.
Tiez ustalil, Ze nebola u navrhovatel'a potvrdend ziadna z moznosti pre udelenie doplnkove;j

ochrany podl'a § 13b zakona o azyle.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkoch odporca pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského siudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,
z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani otom, ¢i unavrhovatela existuji
dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 a § 10 alebo doplnkovej ochrany podla § 13a a § 13b

zakona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pri¢om z0 ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zadveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemoZzno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu

na tizemi Slovenskej republiky, pricom zistenie odporcu o tom, ze ziadost' navrhovatel'a je
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zalozena na jedinom dovode — zluceni rodiny - Ktory vsak nie je mozné povazovat’ za dovod
relevantny v zmysle zakona o azyle, pretoze druzka (manzelka?) a obe dcéry su Statne
obCianky Slovenskej republiky, nachddza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
a pravne zavery odporcu nachadzaji oporu V citovanych ustanoveniach zékona o azyle, preto
podla odvolaciecho sudu krajsky sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie V Casti

0 neudeleni azylu z tychto dovodov za vecne spravne a zékonné.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro§tatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovateI'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych ddévodov, kedy je tymto inStititom
chranena len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutoénosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho
organu 1 krajského sudu, Ze unavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu

ani z d’alsich relevantnych dévodov v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, ze neboli dané
predpoklady pre udelenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, lebo jeho
dovody odporca nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona
o azyle, pri konstatovani, ze navrhovatel' v oblasti PriStina patri k albanskej vécSine.
U navrhovatel’a pritom bolo potrebné prihliadnut’ ina tie skuto¢nosti, Ze mu boli
administrativnymi 1isudnymi organmi opakovane ukladané administrativne vyhostenia

so zakazom pobytu na tizemi SR a trest vyhostenia v trvani 5 rokov.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spréavnost

napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru
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odvolacieho stdu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spradvne a v stilade so zdkonom

a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked navrhovatelovi, ktory nemal tspech vo veci, nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



