Najvyssi sud 3 Szo 19/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira
v Poprade, Stefinikova ¢&. 11, Poprad, proti Zzalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat Kezmarok, Nizna brana ¢. 6, Kezmarok,
zastupenému Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny
inspektorat, Pionierska 33, Presov, za Ucasti: A. N., bytom T., o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. ORP-403/DI-SK-2008 zo dna 14.07.2008, konajuc o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S5/86/2008-20 zo dia 16.06.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 15/86/2008-20 zo dita 16. jina 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. ORP-403/DI-SK-
2008 zo dina 14.07.2008, ktorym bola ulozena blokova pokuta A. N., nar. X., bytom T., za
spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. i/ zak.C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil diia 20.05.2008 o 16.05 hod. v Kezmarku na ceste
[/67, porusenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdk.¢. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
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2. Krajsky sud vodévodneni rozsudku uviedol, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
v Poprade podal proti rozhodnutiu o ulozeni blokovej pokuty A. N. protest prokuratora
sp.zn.: Pd 148/08 zo dna 04.08.2008, ktory bol prvostupiovému spravnemu organu
(zalovanému) doruceny 20.08.2008 a tento podanému protestu nevyhovel a protest spolu so
spisovym materidlom a svojim stanoviskom predlozil podl'a § 69 ods. 2 zakona o sprdvnom
konani v lehote 30 dni na preskimanie arozhodnutie odvolaciemu spravnemu organu.
Krajsky dopravny inSpektorat KRPZ v PreSove ako odvolaci spravny organ po preskumani
predlozeného spisového materidlu a postideni predmetného protestu prokuratora v zdkonnej
lehote nevyhovel, ¢im sa aplikoval postup podl'a ustanovenia § 27 ods. 3 zék.¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, ze z tohto ustanovenia vyplyva, ze ak
odvolaci spravny organ nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5
citovaného zakona, ma sa za to, Ze protestu nevyhovel a uvedend pravna domnienka ma tie
isté ucinky , ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgénu, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora.

3. Zalobca zdoraznil, Ze prejednanie priestupku v blokovom konani je osobitnou, skratenou
formou postihnutia za priestupok, v ktorom mozno bez dokazovania vec vybavit' na mieste
spachania priestupku, ktory sa v podstate udial ,pred zrakom prisluSnika policie*
za podmienky, Ze samotny pachatel vinu uzndva a s takouto skratenou formou suhlasi.
Ak péchatel’ nestihlasi s blokovym konanim, vec sa na mieste ukon¢i spravou o vysledku
objasiiovania priestupku anasledne sa prejedna vramci priestupkového konania,
a to bud’ vydanim rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok, alebo po vykonanom dokazovani
a spravnom konani vydanim rozhodnutia. Zalobca zdéraznil, Ze spravny organ pochybil,
ked’ namiesto prejednania priestupku vec dodatocne vybavil uloZenim blokovej pokuty.

4. Odvolaci spravny organ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat v PreSove poukazal na dikciu ust. § 84 ods. 1 zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze ¢asova ani miestna
suvislost’ skutku a samotného blokového konania zo zakonnych podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni zdkona nevyplyva. Zo zdkona nevyplyva, Ze by zdkonodarca vyZzadoval,
aby bol pachatel' priestupku pristihnuty pri svojom protiprdvnom konani, a aby sa toto
konanie postihlo len na mieste.

5. Krajsky sud konStatoval, Zze zdkladnou otdzkou, ktori je nevyhnutné v konani riesit,
je ¢i v pripade, ak obvineny z priestupku nie je ochotny zaplatit’ blokovl pokutu na mieste
ale az dodatocne so zaplatenim blokovej pokuty stihlasi, je mozné povazovat’ takyto postup
a nasledny postup v blokovom konani za vecne spravny alebo nie. Vec nebola skutkovo
sporna. Obvineny z priestupku sa tohto priestupku dopustil dita 20.05.2008 a z pripojenych
blokov vyplyva, ze bloky na pokutu boli vydané dina 14.07.2008. Obvineny z priestupku
uviedol, Ze bol zastaveny policajtmi, nevedel otom, Ze nemd platni emisni kontrolu,
lebo na to zabudol a nasledne mu policajti zadrzali technicky preukaz. O tom, Ze mu uloZia
blokova pokutu ni¢ nehovorili, az nasledne mu priSlo predvolanie na Dopravny inSpektorat
do Kezmarku. Tam pokutu zaplatil, lebo si bol vedomy toho, Ze emisnt kontrolu nemal.
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6. Krajsky sud v odovodneni d’alej uviedol, ze je nepochybné tak, ak to tvrdi Krajské
riaditel'stvo PZ SR, Ze blokové konanie je zjednoduSenou formou konania o priestupkoch
a uplatiiuje sa pri menej zdvaznych priestupkoch, je neformalne a jeho ucelom je najma zvysit
vychovny ucinok tym, ze pachatel je bezprostredne po spachani priestupku postihnuty
blokovou pokutou. Blokové konanie mozno uskutocnit, ak priestupok bol spolahlivo zisteny,
na vybavenie veci nestac¢i dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny blokovu pokutu
zaplatit. Samotné realne zaplatenie blokovej pokuty zakon nevyzaduje, musi vSak
z prislusného administrativneho spisu nepochybne vyplyvat, ze obvineny z priestupku je
ochotny pokutu zaplatit, ktora moze zaplatit’ aj dodatocne. Z obsahu administrativneho spisu
vSak nevyplyva, ze obvineny z priestupku bol Okresnym riaditel'stvom PZ ODI v Kezmarku
na zaplatenie blokove] pokuty vyzvany, Ze bola s nim spisand zéapisnica, pretoze takéto
listinné dokazy v administrativnom spise pripojené nie su.

7. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgadnu v medziach zaloby
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci, postup zalovaného bol nezdkonny, preto podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zastipeni Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru v Presove odvolanie. Uviedol, ze pri ukladani pokuty v blokovom konani prvostupnovy
spravny organ vychadzal z vykladu ustanovenia § 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch, podla
ktorého za priestupok mozno ulozit” pokutu v blokovom konani, ak je spolahlivo zisteny,
nesta¢i dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Blokové konanie je
zjednodusenou formou konania o priestupkoch, ktoré sa vyuziva pri menej zavaznych
priestupkoch a umoznuje vybavit priestupky podstatne rychlejSie a neformalnejSie za splnenia
zakonom stanovenych podmienok. Z uvedenych podmienok, ktorych splnenie zakon
o priestupkoch predpokladd na vykonanie skrateného blokového konania, nevyplyva zZiaden
iny predpoklad, o ktorého existencii tvrdi prokurator. Casova ani miestna stvislost’ skutku
a samotného blokového konania z vysSie uvedenych troch zakonnych podmienok nevyplyva.
Z citovaného ustanovenia nevyplyva, ze by zakon vyzadoval, aby bol pachatel’ priestupku
pristihnuty pri svojom protipravnom konani a aby sa toto konanie postihlo len na mieste.

9. Zalovany poukazal na stanovisko odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru
v Bratislave, podl'a ktorého v blokovom konani mozno vybavit’ priestupkovi vec kedykol'vek,
teda aj po zacati neskraten¢ho priestupkového konania, ak su splnené vyssie uvedené zakonné
podmienky, pricom v danom pripade splnené boli, lebo ufelom blokového konania je
aj zrychlenie konania, kde prisluSny spravny orgén v pripadoch, Ze to povazuje za dostato¢ny
postih, bude prejednavat’ priestupky v blokovom konani bez toho, aby musel administrativne
pracne dokoncit’ spravne konanie. UloZenie pokuty v blokovom konani ma povahu spravneho,
teda administrativneho rozhodnutia.
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10. Zalovany zastiva nazor, e postup prvostupiiového spravneho organu ODI v Kezmarku
OR PZ v Poprade, potom co zvazil, Ze konanie obvinené¢ho je menej zavaznym priestupkom
aza dodrzania stanovenych podmienok v blokovom konani (priestupok bol spolahlivo
zisteny, nestaCilo dohovaranie a obvineny z priestupku bol ochotny pokutu zaplatit’ a nasledne
ju aj zaplatil), ulozil mu blokova pokutu, bol v sulade so zdkonom a ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Navrhol, aby najvyssi sud v konani o odvolani zrusil
rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 1S/86/2008-20 zo dia 16.06.2009 a vratil vec sudu
prvého stupna.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu
povazuje za zékonné aodovodnené. Poukazoval na Zzalobu a vyjadrenia v zapisnici
z pojednavania zo dna 16.06.2009. Navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 15/86/2008-20 zo dita 16.06.2009 potvrdit’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vrozsahu azddévodov uvedenych v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

13. Najvyssi sud z obsahu priestupkového spisu zistil, ze vodic A. N., bytom T., dia
20.05.2008 o 16.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo po ceste 1/67 v Kezmarku, pricom
nemal platni emisnu kontrolu. Tymto konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zak.c.
315/1996 Z.z. anaplnil skutkovl podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. i/ zak.C.
372/1990 Zb. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
v Poprade podl'a § 60 ods. 3 pism. d/ zék.¢. 372/1990 Zb. predlozilo spravu o vysledku
objastiovania priestupku Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru, Okresny dopravny
inSpektorat v Kezmarku. V priestupkovom spise sa nachadzaju 2 bloky na pokutu zo dna
14.07.2008, ktorymi Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat
v Kezmarku ulozilo A. N. blokovu pokutu vo vyske 1 000,-- Sk.

14. V danom pripade medzi zalobcom a zalovanym vznikol spor o vyklad zakona
o priestupkoch o tom, ¢i je stladné so zdkonom ulozit' blokovu pokutu nielen na mieste
spachania priestupku, alebo aj dodatocne, ak bola vypracovand sprava o vysledku objas-
novania priestupku a bola predlozend ako podnet na zacatie konania o priestupku.

15. Najvyssi sud po preskimani veci dospel k nasledovnym zaverom:

16. Blokové konanie je upravené v ustanoveni §§ 84 — 86 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch) v zneni neskorSich predpisov. Uvedené
ustanovenia zdkona nie je mozné vykladat’ izolovane, gramatickym vykladom, ale musia byt
vykladané vo vzijomnych vzt'ahoch, systematickym vykladom. Jednotlivé pravne normy
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uvedené v paragrafovom zneni, ktoré maji spolo¢ného menovatela (blokové konanie)
sa navzajom dopliiaju sa tym spresiiuju svoj obsah. Je pravdou, Ze v zneni ustanovenia § 84
zakona o priestupkoch sa neuvadza casovd ani miestna suvislost' skutku a samotného
blokového konania, tato vSak implicitne vyplyva zustanovenia § 85 ods. 3 zékona

o priestupkoch, podla ktorého ,,ak neméze pachatel’ priestupku zaplatit' pokutu na mieste
vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenu s poucenim o sposobe zaplatenia pokuty,
o lehote jej zaplatenia a ndsledkoch nezaplatenia pokuty. Miestom sa rozumie miesto
zistenia priestupku. Zo zékonnej podmienky blokového konania — spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu implicitne vyplyva, Ze podmienka blokového konania je splnend, ak nie je
potrebné objasiiovanie priestupku v zmysle § 58 ods. 1 priestupkového zakona. Objasiiovanim
priestupkov podl'a tohto zdkona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie
spravneho organu. Ked’ze v blokovom konani sa neuskutocnuje objasiiovanie priestupku, cely
skutok priestupku i jeho pravna kvalifikécia je zaznamenand iba vo vedomi spravneho organu
uskutocniujiiceho blokové konanie, ktory zdkladné tidaje zo skutku a jeho pravnej kvalifikécie
vyznaci na bloku o ulozeni pokuty. Prave z dovodu neobjasiiovania priestupku nie je v zmysle
§ 84 ods. 3 zdkona o priestupkoch mozné sa proti blokovému konaniu odvolat’, obnovit’ ho,
ani preskimat’ ho mimo odvolaciecho konania. Ked’ze priestupok ostdva zaznamenany
vo vedomi iba orgéanu, ktory blokové konanie uskutocniuje, moze blokové konanie uskutocnit’
iba tento orgadn a to iba s ohl'adom na miestnu a ¢asovl suvislost’ skutku. V danom pripade
vSak priestupok bol spachany diia 20.05.2008, blokové konanie bolo uskuto¢nené 14.07.2008,
ato nie organom, ktory priestupok 20.05.2008 zistil. Najvyssi sid sa preto stotoznil
s krajskym sudom, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre blokové konanie.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanoveni § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal vo veci
uspech, ale ziadne trovy konania mu nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dita 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



