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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej W.. E. K., poverenou zamestnankynou,
proti povinnému: R. M., zomr. XX.XX. XXXX, naposledy bytom L. X/XX, XXX XX L., o vykonanie
exekucie pre vymoZenie 996,- Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice okolie, pod sp.
zn. 12Er/2463/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15. aprila
2014, ¢. k. 11CoE/60/2014-52, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolacie konaniezastavuje.
II1. Ziadna zo sporovych stran n e m 4 n a r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie uznesenim zo dia 20. decembra 2013, ¢. k. 12Er/2463/2010-10, exektciu
zastavil s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne osobitnym uznesenim. Predmetom exeku¢ného konania
bolo plnenie zo zmluvy o tvere, ktorej neoddelitelnti sti€ast’ tvorili aj v§eobecné obchodné podmienky
(dalej len ,,VOP*). Sud prvej inStancie skonStatoval, ze sa na zmluvu o uvere vztahuje zakon ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Nakol’ko zmluva o uvere bola uzavreta medzi opravnenou v
postaveni veritel'a, ktory ma v predmete svojej ¢innosti poskytovanie iverov a povinnym v postaveni
spotrebitela, ktorému bol Gver poskytnuty na iny Géel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, sa podla sudu prvej inStancie jednalo o zmluvu o spotrebitel'skom tvere. V konani nebolo
preukazané, ze by sa na dany pripad vztahovali ust. § 1 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch, podla ktorych sa za ur¢itych okolnosti nejedna o zmluvu o spotrebitel'skom
uvere. Podmienky uvedené vo VOP spdsobovali znacnli nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Takouto podmienkou bola aj rozhodcovska dolozka, ktorou bola spotrebitelovi
odopreta faktickd moznost’ branit’ svoje prava pred v§eobecnym stdom, pokial’ veritel pod4 zalobu na
rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky spdsobovalo zna¢ni nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a preto rozhodcovska dolozku posudil std



prvej inStancie v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ako neplatnti. Rozhodcovské konanie
bolo tak dojednané ako fakticky vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je v podmienkach
pravneho Statu neprijatelné. Rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade takejto rozhodcovskej dolozky
nemoze byt sposobilym exekuc¢nym titulom na vykonanie exekucie. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani exekuciu zastavil v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo diia 15. aprila 2014, €. k. 11CoE/60/2014-52,
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a opravnenc;j
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie po
zisteni, ze exekucia je v danej veci vedena na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, v stlade s ust. §
57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s ust. § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, spravne exekuciu zastavil, a preto potvrdil uznesenie vo vyroku o zastaveni exekticie podla ust.
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne. Po podani odvolania opravnend navrhla prerusit’ konanie
podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. za i¢elom podania navrhu Stidnemu dvoru Europskej tinie
na rozhodnutie o predbeznych otazkach a podania navrhu Ustavnému sudu SR na konanie o sulade ust.
§ 44 ods. 2 veta prva a druhd Exeku¢ného poriadku s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdéraznil, Ze je ilohou vnutros§tatneho sudu urcit’, ¢i sa ma podmienka zmhivy o
uvere povazovat za nekali v zmysle ¢l. 3 a 4 Smernice 93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede
vyvodit’ vSetky dosledky z toho vyplyvajice a zabezpeclit' tak, aby spotrebitel’ touto podmienkou nebol
viazany. Odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze existuje potreba podat’ prejudicialnu otazku podla ust. §
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ani k z&veru o rozpore ust. § 44 ods. 2 veta prva a druhd Exeku¢ného
poriadku s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR. Vzhladom na uvedené odvolaci sud navrh opravnenej na
preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. ako neopodstatneny zamietol.

3. Opravnena podala proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho stdu v celosti dovolanie, v ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p. v zneni u¢innom do
1. januéra 2015, dalej len ,,0. s. p.”), 2. v konani vystupoval ucastnik, ktory nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O. s. p. ), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny § 237
pism. e/ O. s. p.), 5. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. sa v
konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadala uznesenie
odvolacicho stdu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zru§it' a vec vratit' na d’alSie konanie sidu
prvej in§tancie; zaroven ziadala dovolacie konanie preru§it’ podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a Stdnemu dvoru EU predlozit prejudicidlne otazky, ktoré blizsie
Specifikovala v podanom dovolani.

4. Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 443 C. s. p.), predovsetkym skumal, ¢i su splnené procesné podmienky konania a zistil, Ze tieto
podmienky nie st splnené.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len,O. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).



8. Podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

9. Podl'a ust. § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zdkon priznava.

11. Podla ust. § 63 ods. 1 az 3 C. s. p., ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonc¢i, sad posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze
pokracovat’. V konani stid pokracuje najmd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost, o ktorl v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve. Ak to povaha
sporu pripusta, moze sa v konani pokra¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny zomrel dita 11.12. 2014, pricom Okresny std KoSice-okolie,
uznesenim zo diia 24. aprila 2015, sp. zn. 12D/846/2014, Dnot 8/2015, konanie o dedi¢stve v zmysle §
175h ods. 2 O. s. p., zastavil.

13. Uvedena skutoCnost’ mala za nasledok stratu procesnej subjektivity povinného ako jednej z
procesnych podmienok dovolacicho konania. Dovolaci siid preto v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 C. s.
p. skiimal, ¢i ma dovolacie konanie zastavit’ alebo ¢i v iom mdze pokracovat’.

14. V danom pripade sa jednalo o majetkovy spor. Dedi¢ské konanie po povinnom bolo zastavené z
dévodu, Ze zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany tomu, kto sa postaral o pohreb, v
dosledku ¢oho sa ziadny subjekt sa nestal nositelom povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania.

15. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze vlastnictvo k veciam tvoriacim nepatrny majetok porucitela
nenadobuda obstaravatel’ pohrebu dedenim, ale ich vydanim, pricom k ich vydaniu dochadza na zaklade
rozhodnutia sudu, ktorym sa st¢asne konanie o dedi¢stve zastavuje. Z toho vyplyva, Ze sa jedna o
nadobudnutie vlastnictva k veciam, resp. majetku, nepatrnej hodnoty rozhodnutim Statneho organu
podla ust. § 133 Obcianskeho zdkonnika.

16. Vzhladom k tomu, Ze nie je splnena zékladna procesna podmienka dovolacicho konania, dovolaci
sud dovolacie konanie podla § 63 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 438 ods. 1 C. s. p., zastavil.

17. Navrh opravnenej na preruSenie konania dovolaci sid posudzoval podla ust. § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je potrebné tento navrh opravnenej zamietnut'.

18. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania sa zaklada podl'a § 257 C. s. p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze najvyssi sud toto rozhodnutie o naroku neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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