Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sk/1/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8017200213

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8017200213.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
stazovatelky (pov. zalobkyha): J. X., bytom W. C.. XX, pravne zastipena: JUDr. Jana Sepelova,
advokatka, so sidlom Stefanikova 17, Humenné, proti zalovanej: Socialna poistoviia, tstredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o spravnej Zalobe v socidlnych veciach, o kasacnej
staznosti stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Sa/7/2017-47 zo dna 4.
oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Socialna poistovina, ustredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ") rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 18.07.2016 podla § 70 ods. 1 a podl'a § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni u¢innom pre prejednadvanu pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") a podla
¢lanku 52 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,,koordinacné nariadenie") zamietla ziadost' stazovatelky o invalidny
dochodok. Rozhodnutie odovodnila tym, Ze pred vznikom invalidity opdtovne urcenej po 31. decembri
2009 spolu s dobou poistenia ziskanou podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky ziskala stazovatelka
12 rokov a 283 dni obdobia dochodkového poistenia. Dalej konstatovala, Ze stazovatelka ako poistenec
vo veku nad 45 rokov nesplnila podmienku najmenej 15 rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok.

2. Zdravotny stav stazovatelky bol posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Humenné, vysledkom ktorého je Lekarska sprava - odborny posudok o invalidite zo



dna 29.03.2016, v ktorom bola konstatovana invalidita u staZovatelky z dovodu poklesu jej schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ o 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

3. Na odvolanie stazovatelky Generalny riaditel’ Socialnej poistovne (d’alej len ,,zalovany") rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.01.2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") podla § 215 ods. 4
zak. ¢. 461/2003 Z.z. zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze podla § 70 ods. 1,
§ 293ax, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zak. €. 461/2003 Z.z. sa stazovatel’ke od 04.03.2013 priznéva
invalidny déchodok v sume 40,70 € mesacne.

4. V odvolacom konani bola u navrhovatel’ky aj nad’alej ponechana miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” v porovnani so zdravou fyzickou osobou 75 %. Potrebny pocet rokov obdobia
doéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok u poistenca vo veku nad 40 rokov do
45 rokov je najmenej 10 rokov a zistuje sa z obdobia pred dilom, od ktorého bol opdtovne podla §
293ax ods. 2 zakona v zneni zdkona ¢. 449/2008 Z. z. ur¢eny vznik invalidity po 31. decembri 2009.
Zalovan}'/ s poukazom na ustanovenie § 293ax ods. 1, § 112 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., uviedol, ze
stazovatelka pred diiom vzniku invalidity, t.j. pred 01.01.2010 ziskala podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky a podla pravnych predpisov Ceskej republiky 12 rokov a 283 dni obdobia
dochodkového poistenia, ¢im splila podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Pri postudeni naroku na déchodok a uréeni jeho sumy
boli zhodnotené vsetky preukazané obdobia dochodkového poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky a obdobia poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky potvrdené
prislusnou inStiticiou (vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podla zakona
povazuju). Nasledne zalovany podrobne opisal vypocet sumy invalidného dochodku stazovatelky.

5. Vo v¢as podanej spravnej zalobe v socialnych veciach podla § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") stazovatelka namietala,
nezhodnotenie doby nezamestnanosti ako néhradnej doby podla zakona €. 100/1988 o socidlnom
zabezpe&eni v zneni Gi¢innom do 31.12.2000 (d’alej len ,,zak. &. 100/1988 Z.z."). Dalej povazovala za
preukazané, ze v obdobi od roku 1984 do 2009 bola va¢§inou nezamestnana a vedena na urade prace.
Tato skutoénost vyplyva aj z osobného listu dochodkového poistenia, ktoré tvori prilohu
preskimavaného rozhodnutia a z ktorej vyplyva, Ze v rokoch 1984 az 2000 jej neboli zapocitané do doby
dochodkového poistenia Ziadne dni rozhodujiceho obdobia. Je toho néazoru, Ze jej patri invalidny
dochodok od zaciatku invalidity, t.j. od 20.06.2003 a nie az od 04.03.2013, tak ako to uvadza zalovany.

6. Krajsky sud v konani podl'a § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby z
tychto dévodov:

7. O naroku stazovatelky na invalidny déchodok rozhodovala Socialna poistovina, ustredie skor$im
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 15.04.2004, podla ktorého je stazovatelka invalidnou odo
dna 20.06.2003, avsak neziskala potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia a preto nemala
narok na déchodok od 20.06.2003.

8. V obdobi od 01.09.1980 do 31.10.1987 bola stazovatelka zamestnand v Slezan Bavlnarske zavody,
n.p. Fridek-Mistek, Ceské republika, od 01.11.1987 do 15.05.1988 je evidovana ako doba starostlivosti
o dieta, od 16.05.1988 do 05.01.1997 nezamestnand, neevidovana, nepracovala, od 06.01.1997 do
20.03.1997 zamestnand v DAISY, N. Y., U stromovky 56, Havitov, Ceska republika, od 23.01.1997 do

30.06.1997 pracovna neschopnost Ceska republika, od 01.07.1997 do 12.10.1999 nezamestnana,
neevidovana, nepracovala a od 13.10.1999 do 31.05.2002 nezamestnana, evidovania na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Humenné.

9. Stazovatelka poziadala o invalidny dochodok v Ceskej republike, pric¢om Ceska sprava socilneho
zabezpeCenia rozhodnutim €. N.-X. X XXXX-XXX/XXX XXX XXXX zo dna 07.09.2016 pre
nesplnenie podmienok jej ziadost zamietla. Podla prilohy k tomuto rozhodnutiu stazovatelka mala
zapoditani dobu poistenia v Ceskej republike od 01.09.1980 az do 31.12.1997 a od 13.10.1999 do



26.11.2006 na uzemi Slovenskej republiky. Od 01.11.1987 do 14.05.1989 jej bolo zapocitané obdobie
starostlivosti o dieta, od 11.09.1991 do 28.09.1991 bolo obdobie nezamestnanosti ako nahradna doba,
d’al§iu nadhradnu dobu ziskala v obdobi od 21.03.1997 do 31.12.1997. Od 13.10. do 31.12.1999 podla
osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu preskimavaného rozhodnutia bola ako
nahradna doba stazovatelke zapoclitané toto obdobie vratane roku 2000 od 01.01. do 31.12.
Stazovatelka bola nezamestnana a evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, Humenné v
obdobi od 26.05.2004 do 31.01.2005, od 01.01.2006 do 28.06.2006 a od 01.06.2009 ku diu
rozhodnutia krajského sudu.

10. Podla § 255 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie a nahradné doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Do zamestnania sa na dochodkové ucely zapocita aj v obdobi
pred O1. janudrom 2001 doba vedenia v evidencii nezamestnanych a v obdobi od 01. januara 2001 do
31.12.2003 doba vyplacania podpory v nezamestnanosti (§ 169c ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.).
PretoZe vyssie uvedené obdobie trvalo v obdobi po 31.12.2000 a poc¢as neho nebola zalobkyni vyplacana
podpora v nezamestnanosti, toto obdobic nebolo povazované za nahradnii dobu ani za obdobie
déchodkového poistenia. S prihliadnutim na ust. § 60 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nebolo hodnotené ani
obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych od 26.05.2004 do 31.01.2005, od 01.01.2006 do
28.06.2006 a od 01.06.2009 do 31.04.2014.

11. K dohode o pracovnej ¢innosti, podl'a ktorej mala stazovatelka vykonavat' v Stavebnom bytovom
druzstve Havifov prace od roku 1990 (do kedy tieto prace u tohto zamestnavatela vykonéavala vSak
nevedela preukazat) krajsky sud poukdzal na potvrdenie z Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia, podl'a
ktorého jej toto obdobie ako obdobie zamestnania nebolo zhodnotené. Proti rozhodnutiu o zamietnuti
Ziadosti o invalidny dochodok vydaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeGenia ani proti obdobiam
déchodkového poistenia, ktoré tvorili prilohu tohto rozhodnutia nepodala odvolanie a nenamietala, Ze jej
neboli zhodnotené aj d’aliie obdobia dochodkového poistenia v Ceskej republike.

12. Krajsky std zaverom konstatoval, ze postup zalovaného pri ur¢eni sumy invalidného déchodku bol v
sulade so zakonom.

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zédkonnej lehote podala kasanll staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g), t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Najmé
uviedla, Ze podla zak. ¢. 100/1988 Zb. u¢innom do 31.12.2000 pre Géely dochodkového poistenia bolo
mozné hodnotit” dobu nezamestnanosti ndhradnou dobou, ktoru bolo potrebné do doby doéchodkového
poistenia zaratat’.

14. V rozhodujuicom obdobi (roky 1984-2009) bola stazovatelka vacSinou nezamestnana, vedena na
urade prace, ¢o vyplyva aj z osobného listu ddchodkového poistenia. Podla osobného listu
dochodkového poistenia za roky 1984-2009 stazovatelke neboli zapocitané do doby ddchodkového
poistenia ziadne dni rozhodujiiceho obdobia.

15. Na pojednavani pre krajskym stidom predlozila Dohodu o pracovnej ¢innosti, preukazujucu vykon
prace pre Stavebné bytové druzstvo Havifov od roku 1990. Prace mala staZovatel’ka vykonavat’ do roku
1998. Aj toto obdobie malo byt hodnotené ako obdobie dochodkového poistenia.

16. Nakolko sa krajsky sud uspokojil s tym, Ze stazovatelka proti rozhodnutiu Ceskej spravy socialneho
zabezpe&enia nepodala odvolanie (nenamietala nezhodnotenie vyssie uvedenej doby v Ceskej republike) a
dokazovanie v tomto smere nedoplnil, porusil pravo staZovatel’ky na spravodlivy proces. Ked’ze krajsky
sud pred€asne rozhodol bez uplného zistenia skutkového stavu, nasledne vec nespravne pravne posudil

17. Zaverom navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie a stazovatel’ke priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 15.01.2018 uviedol, Ze stazovatelke boli
zhodnotené vSetky preukdzané obdobia dochodkového poistenia, priCom ziskanie d’alSicho obdobia
nebolo preukazané. Obdobia vedenia v evidencii nezamestnanych v rokoch 1999 az 2000 boli v naroku
na invalidny dochodok a v jeho sume zhodnotené a d’alSie obdobie déchodkového poistenia ziskané v
cudzine v rokoch 1984 - 2000 nie je obdobim déchodkového poistenia podla § 60 ods. 1 zék. €.
461/2003 Z.z. Navrhol, aby kasaény sud zamietol kasa¢nu staznost a nepriznal ndhradu trov
stazovatelke.

19. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasand st'aznost’ nie je ddvodnd, preto ju zamietol (§ 461 S.s.p.).

20. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 255 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie ddchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 169c ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. doba nezamestnanosti ziskana do 31. decembra 2000 sa
hodnoti od 1. janudra 2001 podla predpisov platnych v obdobi, v ktorom tato doba bola ziskana.

Podl'a § 8 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z.z. ak zamestnanie trvalo aspon rok
zapocitavaji sa donho tieto nahradné doby:

... d) doba, po ktort sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla
osobitného predpisu.

21. V prejednavanej pravnej veci bolo aj nad’alej sporné zhodnotenie dob nezamestnanosti stazovatelky,
ktoré ziskala v obdobi rokov 1984-2000 (kedy bola st'azovatel’ka vi¢§inou nezamestnana).

22. S t¢innostou od 1. januara 2001 je podla § 9 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni v zneni zakona ¢. 446/2000 Z.z. nahradnou dobou len doba, po ktort sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podl'a osobitného predpisu.

23. Podl'a osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou rozhodnutia Ceskej spravy
socialneho zabezpecCenia €. N.-X. X. XXXX-XXX/XXX XXX XXXX zo dna 07.09.2016, stazovatelka
na tzemi Ceskej republiky ziskala dobu poistenia od 01.09.1980 do 18.05.1983 (do 18. roku veku), od
19.05.1983 do 31.10.1987 (zamestnanie), od 01.11.1987 do 14.05.1989 (starostlivost o dieta,
zapoCitand ako nahradna doba), od 11.09. - 28.09.1991 (nezamestnanost, zapocitand ako nahradna
doba), od 08.06. - 22.06.1992 (zamestnanic), od 06.01. - 20.03.1997 (poistenie) a od 21.03. -
31.12.1997 (nahradnad doba). Rovnako boli doby poistenia stazovatelky, ziskané na tzemi Ceskej
republiky, vymedzené v tla¢ive SED P5000, zaslanom Ceskou spravou socidlneho zabezpe&enia
zalovanému.

24. Podl'a udajov uvedenych v ziadosti stazovatel’ky o invalidny déchodok bola tato od 16.05.1988 do
05.01.1997 a od 01.07.1997 do 12.10.1999 nezamestnana- neevidovana, uvedené obdobia (okrem v
predchadzajicom bode uvedenych dob) nebolo navrhovatel’ke hodnotené. Nasledne obdobie evidovanej
nezamestnanosti od 13.10.1999 do 31.12.2000 bolo Zzalovanym hodnotené ako doba poistenia.

25. Z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo, ze by stazovatelka ziskala v rozhodujicom obdobi



dalsie doby poistenia. V podanej spravnej zalobe, ako aj v kasaCnej staznosti navySe voObec
nekonkretizovala, ktoré obdobia jej mali byt’ zhodnotené (okrem poukazu na obdobie rokov 1984-2000),
ani ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala ziskanie inych dob déchodkového poistenia.

26. Vo vztahu k namietanému nezhodnoteniu doby zamestnania v Ceskej republike kasaény sud uvadza,
ze pokial’ Ziadatel' dochodok pracoval v jednej z ¢lenskych krajin Eurdopskej tnie alebo Eurdpskeho
hospodérskeho priestoru, posudzuje a potvrdzuje ziskanie dob poistenia na déchodkové ucely prislusna
institicia (nositel’ socidlneho zabezpecenia) tohto Statu. Institucia v mieste vykonu zamestnania posudi
ziskané doby dochodkového poistenia podla vlastnych pravnych predpisov a potvrdi ich ziskanie na
predpisanom tladive.

Podla €L 5 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecCenia
dokumenty vydané inStituciou ¢lenského Statu, ktoré osvedCuju situdciu osoby na ucely uplatnenia
zakladného nariadenia a vykonavacicho nariadenia, ako aj podporné doklady, na zaklade ktorych boli
dokumenty vydané, uznavaju inStitucie inych ¢lenskych $tatov, pokial’ ich ¢lensky §tat, v ktorom boli
vydané, nezru§il ani nevyhlasil za neplatné.

27. Namietku tykajucu sa Dohody o pracovnej ¢innosti pre Stavebné bytové druzstvo Havitov (podla
tvrdenia stazovatelky mala pracovni c¢innost vykonavat v obdobi rokov 1990-1998), ktora
stazovatelka predloZila krajskému sudu na pojednavani dita 04.10.2017, kasacny sud nepovaZoval za
dovodnu. Stazovatelka sa uvedenou namietkou doméhala zhodnotenia doby pracovnej ¢innosti v Ceskej
republike. V zmysle vysiie citovanych podkladov od Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia (osobny list
dochodkového poistenia a tladivo SED P5000) nositel’ socidlneho zabezpetenia v Ceskej republike
neeviduje u stazovatelky takéto doby dochodkového poistenia. Ak je na ucely naroku na déchodkovu
davku z déchodkového poistenia Slovenskej republiky potrebné prihliadat’ aj na doby poistenia ziskané v
inom S§tate, na ktory sa vztahuju koordinaéné nariadenia Eurdpskej unie, alebo v zmluvnom State, tieto
doby mozno zapocitat' len na zaklade potvrdenia nositel'a socidlneho poistenia tohto Statu, ktory posudi
ziskané doby poistenia podl'a pravnych predpisov dané¢ho $tatu a potvrdi ich ziskanie Zalovanému
(Socialnej poistovni). Preto pokial’ stazovatelka namieta ziskanie d’alSich dob dochodkového poistenia v
inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tGnie, pricom o svojom tvrdeni nedokaze predlozit’ hodnoverny doklad,
nemozno vytknut Zalovanému, resp. krajskému stdu, ze sa pri posudzovani naroku stazovatelky aj
nad’alej pridrziaval idajov potvrdenych Ceskou spravou socidlneho zabezpecenia.

28. S namietanym porusenim prava stazovatel’ky na spravodlivy proces sa kasacny sud nestotoznil. Z
obsahu zapisnice o pojedndvani zo dna 04.10.2017, ako aj z napadnutého rozsudku vyplynulo, ze
krajsky sud sa so stazovatel’kou predlozenou dohodou o pracovnej ¢innosti zaoberal a nasledne v
rozhodnuti aj nalezite vysporiadal.

29. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

30. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktora bola v konani netispe$na narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

