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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: D.. N. R., bytom XXX XX H. D.. XXX,
proti zalovanému: Obec Velka Paka, Velka Paka ¢. 189, o navrhu na uréenie neplatnosti uznesenia
Obecného zastupitel'stva Obce Velka Paka ¢. 19 zo dila 29. januéra 2015, konajic o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/24/2015 - 63 zo dia 21. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trnave ¢. k. 20S/24/2015 - 63 zo dna
21. aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. k. 20S/24/2015 - 63 zo dna 21.04.2015 Krajsky sud v Trnave konanie
zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") a o trovach rozhodol
tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6vodnil
ustanovenim § 250zf ods. 1 a2 O.s.p., § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. e/, § 20 ods. 1, § 21 ods. 1 pism.
a/, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z.
z.").

Krajsky std v Trnave uviedol, Ze konanie o nezakonnosti uzneseni zastupitel'stiev organov uzemnej
samospravy patri do tzv. verejného (spravneho) stidnictva, a¢elom ktorého je v zmysle § 250zf O.s.p.
sudny prieskum, ¢i uznesenia obecného zastupitelstva, miestneho zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vys§Sieho tzemného celku s v stlade so zdkonom. Zikonodarca v
pravnej norme § 250zf ods. 1 O.s.p. ustanovuje pravomoc sudu preskiimat’ zidkonnost uzneseni
obecného zastupitel'stva, miestneho zastupitelstva, mestského =zastupitel'stva alebo zastupitel'stva
vysSicho uzemného celku za splnenia zakonom stanovenych podmienok tak, ze sud preskimava
zakonnost’ uzneseni obecného zastupitelstva, miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitelstva alebo
zastupitel'stva vysSieho uzemného celku na zdklade navrhu prokuratora, ktorym sa tento doméha
zru$enia uzneseni prijatych tymito organmi, ak st v rozpore so zakonom a sucasne ktoré neboli zo



strany obecného zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva alebo zastupitel'stva
vysSiecho tzemného celku zruSené, na zaklade prokurdtorom prv podaného protestu. Stcasne
zakonodarca v pravnej norme § 250zf ods. 2 O.s.p. ustanovuje, kto je ucastnikom tohto konania tak, ze
ucastnikmi konania st obec, mesto, mestska ast’ alebo vyssi uizemny celok a prokurator. Vzhl'adom na
uvedené krajsky sud mal za to, Ze konanie o preskimanie zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva,
miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vys$Sieho uzemného celku sa
zatina na navrh, na podanie ktorého je aktivne legitimovany vylu¢ne prokurator a aj to az za
predpokladu, Ze nebolo vyhovené jeho protestu podl'a ustanovenia § 22 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z.
V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Zze ulohou prokuratiry je vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia
na predchadzanie poruSeni zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zdkonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Zakonodarca v zakone o prokuratire
zveruje do pravomoci prokuratora vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy a to preskimavanim zakonnosti o. i. uzneseni
vydanych vo verejnom zdujme pri zabezpecovani plnenia uloh v oblasti verejnej spravy (blizSie pozri
ustanovenie § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 1 zékona ¢. 153/2001
Z. 7).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkyila v prejedndvanej veci nie je subjektom, ktorému by zikon
priznaval aktivnu legitimaciu na podanie spradvnej zaloby o preskumanie prisluSného uznesenia
zalovaného. Z ustanovenia § 250zf ods. 1 a 2 O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze iba prokurator ma
pravomoc (v tomto druhu konania) podat’ na sud navrh na zruSenie uznesenia obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vy$Sicho uzemného celku, ak
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, nezrusia na zéklade nim podaného protestu, pricom
zakon vyslovne urCuje, ze ucastnikmi konania su vylu¢ne obec, mesto, mestskd Cast’ alebo vyssi
uzemny celok a prokurator. Nakolko Zaloba bola podana neopravnenou osobou, Krajsky sud v Trnave
postupom podla ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o preskumanie zakonnosti uznesenia
Obecného zastupitel'stva Obce Velka Paka ¢. 19 zo diha 29.01.2015 zastavil.

Na zaver Krajsky sud v Trnave dodal, Ze ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p., je sice systematicky
zaradené do Druhej hlavy, Piatej ¢asti O.s.p., pricom v tomto konkrétnom pripade sa jednd o osobitny
druh konania (Siedma hlava, Piatej Casti O.s.p.), avSak vzhladom na ustanovenie § 244 ods. 5 veta
druha O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran a
politickych hnuti (taktiez tieto patria pod osobitné druhy konania v zmysle Siedmej hlavy Piatej Casti
O.s.p.) konaji a rozhoduju sudy podla ustanoveni tejto Casti (teda Casti vSeobecnej vo vztahu k
osobitnym druhom konania) v rozsahu vymedzenom osobitnymi predpismi, je nesporné, Ze i napriek
absencii takéhoto vyslovného odkazu v komunalnych veciach (§ 250zf, § 250zfa a § 250zg O.s.p.) bude
potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie v Piatej Casti O.s.p. aplikovat’ taktieZ ustanovenia §
250d O.s.p.

II.

Vo véas podanom odvolani sa Zalobkyna domahala, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sudu v
Trnave o zastaveni konania zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové konanie. Zalobkyia v odévodneni
svojho odvolania uviedla, ze sa nestotoziluje s ndzorom krajského sudu v tom, Ze nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie spravnej zaloby o preskimanie prisluisného uznesenia Zalovaného.
Napadnuté uznesenie obecného zastupitelstva Obce Velka Paka ¢. 19 zo dna 29.01.2015 sa dotykalo
vyluéne prav Zalobkyne. Je nézoru, Ze pokial rozhodnutie spravneho organu, uréenia neplatnosti,
ktorého sa domaha a predmetom, ktorého st prava a prdvom chranené zaujmy fyzickej osoby, jej nebola
priznana aktivna legitimdcia a ani procesné postavenie ucastnika konania, bolo jej tymto postupom
odnaté pravo na pristup k sidu a pravo na sudnu a in pravnu ochranu.

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouZijli primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 250zf ods. 1 a 2 O.s.p., ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vySSicho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sid navrh na zrusenie tohto
uznesenia. U¢astnikmi konania st obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vyssi izemny celok a prokurator.
Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z., prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinnd vo
verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zédkonnosti, na zistenie a odstranenie
poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri
vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkol'vek vplyvov zabezpelila dosledna, u¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu.

Podla § 4 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 153/2001 Z. z., posobnost’ prokuratiry vykonavaji prokuratori
dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z., prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a
ostatnych vSeobecne zavidznych prédvnych predpisov orgdnmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z., prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy

a) preskiimavanim zékonnosti

1. v§eobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych orgdnmi verejnej spravy,

2. smernic, uzneseni, Uiprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpeCenie plnenia tiloh v
oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,opatrenie"),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie"),

4. postupu organov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z., pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy, su:

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

¢) navrh na zacatie konania pred sudom podl'a osobitného zakona.



Podl'a § 11 ods. 4 pism. j/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo rozhoduje
o zékladnych otézkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené volit’ a odvolavat’ hlavného kontrolora obce
(dalej len ,,hlavny kontrolor"), ur¢it’ rozsah vykonu funkcie hlavného kontrolora a jeho plat, schvalovat
odmenu hlavnému kontrolérovi.

Podl'a § 18a ods. 9 pism. b/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo mdze
odvolat’ hlavného kontrolora z funkcie, ak hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z
jeho funkcie a bol na to aspon raz pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom.

Z administrativneho ako aj sudneho spisu ma odvolaci sid za preukdzané, Ze Obecné zastupitel'stvo
Obce Velka Paka na 1. ustanovujicom zasadani Obecného zastupitel'stva konanom dia 15.12.2014 v
zmysle bodu 12 pism. f/ programu rozhodlo uznesenim ¢. 11 o odvolani Zalobkyne z pozicie hlavného
kontroléra, nakol’ko zo strany kontroldra doslo k hrubému poruseniu povinnosti podl'a § 18a ods. 9
pism. b/ zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb."). Zo Zapisnice
¢. 2/2015 je zrejmé, ze Obecné zastupitel'stvo Obce Velkd Paka na 2. zasadnuti Obecného zastupitel'stva
konanom dna 29.01.2015 uznesenim ¢. 16 zruSilo uznesenie ¢. 11, ktorym obecné zastupitel'stvo
odvolalo hlavného kontroléra obce pre hrubé poruSenie svojich povinnosti, pricom dévod zrusenia
spo¢ival v nedodrzani zdkonnej povinnosti pri odvolavani hlavnej kontrolérky v zmysle ustanovenia §
18a ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. (absencia pisomného upozornenia zo strany obecného
zastupitel'stva). Nasledne bolo prijaté uznesenie ¢. 19, na zaklade ktorého Obecné zastupitel'stvo Obce
Velka Paka schvalilo navrh na pisomné upozornenie hlavného kontrolora obce v zmysle ustanovenia §
18a ods. 9 pism. b/ zdkona &. 369/1990 Zb. pre hrubé a opakované zanedbivanie povinnosti
vyplyvajucich mu ako hlavnému kontroloérovi zo zdkona ¢. 369/1990 Zb. v zneni v akom bol predlozeny
a sucasne Obecné zastupitel'stvo Obce Velka Paka poverilo starostu obce o doruéenie takto schvaleného
predmetného upozornenia. V administrativnom spise sa nachadza aj podanie ,,Upozornenie hlavnej
kontrolérky na hrubé a opakované zanedbavanie povinnosti vyplyvajicich z jej funkcie" pod Cislom
56/2015 zo diia 29.01.2015, podl'a ktorého zalobca ako hlavny kontrolor nevykondval riadne u¢tovanie
pri grantoch s implementacnou agenturou; nespolupracoval s obecnym zastupitel'stvom ktoré riadne a
objektivne neinformoval o nakladani s finanénymi prostriedkami; zi¢astnil sa s poslankyiiou obecného
zastupitel'stva na Skoleni za obecné finan¢né prostriedky napriek tomu, Ze tato poslankyna nebola
zamestnancom obce a nepredkladal v zakonom stanovenych lehotach navrh planu kontrolnej ¢innosti.

V.

Predmetom odvolacicho konania pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky bolo uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20S/24/2015 - 63 zo dnha 21.04.2015, ktory konanie zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p. z titulu, ze v zmysle § 250zf O.s.p. zalobkyna nebola aktivne legitimovanou osobou na podanie
zaloby.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a dodava, ze z
administrativneho spisu ma za preukazané, Ze uznesenim ¢. 11 bola zZalobkyna odvoland z pozicie
hlavného kontrolora podla Zapisnice ¢. 1/2014, nakolko z jej strany doSlo k hrubému poruSeniu
povinnosti podla § 18a ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. Diia 29.01.2015 Obecné zastupitel'stvo
Obce Velka Paka na 2. zasadnuti Obecného zastupitel'stva uznesenim ¢. 16 zruSilo uznesenie ¢. 11,
ktorym obecné zastupitel'stvo odvolalo hlavného kontrolora obce pre hrubé poruSenie svojich
povinnosti, pricom doévod zruSenia spoc¢ival v nedodrZani zakonnej povinnosti pri odvolavani hlavnej
kontrolorky v zmysle ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b/ zdkona €. 369/1990 Zb. (absencia pisomného
upozornenia zo strany obecného zastupitel'stva). Nasledne bolo prijaté uznesenie ¢. 19, na ziklade
ktorého Obecné zastupitelstvo Obce Velka Paka schvalilo navrh na pisomné upozornenie hlavného



kontroléra obce v zmysle ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b/ zakona ¢. 369/1990 Zb. pre hrubé a
opakované zanedbavanie povinnosti vyplyvajicich mu ako hlavnému kontrolérovi zo zidkona ¢.
369/1990 Zb. v zneni v akom bol predlozeny a sucasne Obecné zastupitel'stvo Obce Velkd Paka
poverilo starostu obce o dorucenie takto schvaleného predmetného upozornenia.

Zalobkyfia ako hlavny kontrolor sa mala podla obecného zastupitel’stva dopustit’ hrubého a opakovaného
zanedbavania povinnosti vyplyvajacich z jej funkcie tak, ze nevykonavala riadne uc¢tovanie pri grantoch s
implementa¢nou agenturou; nespolupracovala s obecnym zastupitel'stvom, ktoré riadne a objektivne
neinformovala o nakladani s finanénymi prostriedkami; zucastnila sa s poslankyniou obecného
zastupitel'stva na Skoleni za obecné financné prostriedky, napriek tomu, ze tato poslankyiia nebola
zamestnancom obce a nepredkladala v zdkonom stanovenych lehotach navrh planu kontrolnej ¢innosti.
V prejednavanej veci nie je odvolaci std a ani sud prvého stupna, sudom skutkovym a nemdze
preskumat’ skutkové okolnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva ¢. 19, t.j. okolnosti, ktoré sa viazu k
momentu jeho vydania a skutkové okolnosti, ktoré nasledovali pred, resp. po doruceni upozornenia
hlavnému kontrolorovi.

Na jednej strane sice zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni osobitne vymedzil status hlavného
kontroléra a jeho kompetencie, ale na druhej strane prave tento osobitny status hlavného kontrolora dava
uplnt kompetenciu obecnému zastupitelstvu rozhodovat’ o jeho osobe a zuzuje kompetenciu sudu
preskumat’ rozhodnutia obecného zastupitelstva o odvolani hlavného kontroléra v tom smere, ze sud
preskimava rozhodnutie len z formalnej stranky. V konani podla § 250zf O.s.p. je mozné preskamat
skutkovu stranku, ale len v pripade ak poda navrh na sud prokurator.

Ustanovenie § 250zf O.s.p. upravuje okruh osdb, ktoré mézu podat’ navrh na zacatie konanie, pricom
zalobkyna, ako hlavna kontrolorka do tohto vymedzenia okruhu 0s6b nespada, aj ked’ rozhodnutim obce
moézu byt dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy. Odvolaci sud poukazuje na znenie citovaného
ustanovenia § 250zf O.s.p., ktory upravil okruh ucastnikov konania, tzv. zo zakona, ktory nemozno
roz§irovat’ a preto zovSeobecnil, Ze sud prvého stupna dospel k vecne spravnemu zaveru, ze zalobkyiia
je neopravnena osoba na podanie navrhu na preskimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze netispe$nej Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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