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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ATRIA SK s. r. 0., so sidlom P. Mudrona ¢.
5, 011 38 Zilina, ICO: 45 473 480, pravne zastipeného JUDr. Mariou Kostolnou, advokatkou so sidlom
Pavla Mudrona ¢. 1191/5, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredn}'f
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska ¢. 32, 827 99 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SK/0153/99/2015 zo dna 31.07.2015, o odvolani
7alovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/168/2015-35 zo dita 21.juna 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/168/2015-35 zo dia
21.jGna 2016 zru s ujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0153/99/2015 zo dna 31.07.
2015, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline (dalej len
prvostupniovy spravny orgéan) ¢. P/0374/05/2014 zo dna 13.01.2014 o uloZeni penaznej pokuty
zalobcovi vo vyske 500 € podla § 24 ods. 1 za porusenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €.
250/2007 Z.z. resp. zakona o ochrane spotrebitela). Sud zaroven vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sud prihliadol na skutoCnost, Ze bez obhliadky predmetu
reklamacie, aj v tomto pripade, nemohlo zo strany zalobcu dojst k urCeniu spdésobu vybavenia
reklamacie a nemohol ani dospiet’ k zaveru, ¢i reklamovany vyrobok ma vady, alebo vady nema. V
dosledku toho potom nemohli byt zrejmé skuto¢nosti, na zaklade ktorych by predajca bud’ odovzdal
opraveny vyrobok spotrebitelovi, vymenil ho, vratil kipnu cenu, poskytol primerant zlavu, alebo
odmietol reklamaciu. Odévodnenie, ktoré uviedol Zalobca v mailovom podani z 10.09.2014 adresované



spotrebitelovi, je len naplnenim formalneho hl'adiska ust. § 2 pism. m), ktoré nema oporu v objektivnom
preverovani dévodnosti reklamacie.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze zo strany zalobcu nedoslo, v lehote 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, k vybaveniu reklamacie v stlade s § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z., ked’
samotné odovodnenie zamietnutia reklamacie ako kone¢né rozhodnutie vo veci reklamacie (vymedzené v
emaily zalobcu z 10.09.2014) je len relativne, kvazi do¢asného charakteru. Naviac nevychadzalo z
objektivnych zisteni, ze spotrebitel’ nekomunikuje so servisnym technikom a neumoznuje mu obhliadku a
nemalo oporu v zékladnej a nevyhnutnej podmienke pre urcenie sposobu vybavenia reklamacie pre
posudzovany tovar, ¢o mohla byt vylu¢ne len obhliadka predmetu reklamacie. Pokial’ by bolo mozné
reklamaciu vybavit' bez ohliadky tovaru, tak bol potom povinny Zalobca vybavit’ reklamaciu sam, bez
stanoviska prisluSného odbornika, servisného technika.

Zdoraznil, ze formalne oddvodnenie odmietnutia reklamacie v zakonnej lehote, bez existencie realnych
vychodisk, naplia princip formalistického pristupu k spotrebitelovi a v koneénom doésledku je
obchadzanim zakona, preto nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Krajsky sud vSak zaroven poukazal na to, ze zmena vyroku napadnutého rozhodnutia nezodpoveda
zakonu, je neurcitd, nezrozumitelnd, z jej obsahu nie je zrejmé, akym spdésobom, vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam, porusenia povinnosti Zalobcu v preskimavanej veci, zmenil prvostupiiové
rozhodnutie. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ jeho vyroku a podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. ho zrusil ( s pozndmkou ,,i
napriek pravnemu nédzoru, ktory vyslovil v tomto rozhodnuti®) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 874,54 €.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany podla § 250ja ods. 1 O.s.p. v¢as odvolanie, ktorym
namietal, Ze vyrokova Cast’ jeho rozhodnutia v odvolacom konani v ziadnom pripade netrpi takou vadou,
ktora by mala mat’ za nasledok jeho zrusenie krajskym stdom a vratenie na d’alSie konanie. Zdoraznil, ze
rozhodnutie odvolacicho organu je totiz priamo zavislé od rozhodnutia vydaného na prvom stupni,
nakolko sa odvija od skutkovych zisteni spravneho konania na prvom stupni. Druhostupniovym
rozhodnutim mozno rozhodnutie spravneho organu na prvom stupni zmenit, zru$it' alebo odvolanie
zamietnut’ a rozhodnutie potvrdit’ (§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku), pripadne zrusit’ a vratit’ spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie (§ 59 ods. 3 Spravneho poriadku). Vo vztahu
k zmene prvostupfiového rozhodnutia, spo¢ivajiicej v tom, ze odvolaci organ vo svojom rozhodnuti len
vypusti Cast’ sankcionovatelného konania zalobcu a zvy$Snu cast ponechd nezmenentl, Zalovany
deklaruje jednozna¢nt suvislost’ a nadvéznost’ druhostupfiového rozhodnutia s rozhodnutim vydanym na
prvom stupni. V tomto smere aj postupoval, ked v ramci jednotnosti konania (prvostupnového a
odvolacicho) vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia len poukazal na vykonani zmenu s tym, Ze uz
neopisoval cely skutok, za ktory bola ulozena pokuta, nakolko tento bol i¢astnikovi konania - zalobcovi
znamy uz z prvostupiiového rozhodnutia a vo vztahu k § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa
ziadnym spdsobom nezmenil. Zdoraznil, ze taktiez vo vete, ktora tvori vyrok odvolacieho rozhodnutia
vyslovne poukazal na rozhodnutie prvostupiiové. Podla jeho nazoru postupoval v stlade s poziadavkami
ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a uc¢elom tohto zakona, ktorym je vydat’ také rozhodnutie, ktoré je
pre zalobcu jasné, uréité a zrozumitel'né. Poziadavky jasnosti, uréitosti a zrozumitel'nosti opat’ nemozno
sktimat’ izolovane, ale len v nadviznosti na vyrok prvostupiiového rozhodnutia, od ktorého sa odvija aj
druhostupiiové rozhodnutie, pricom podla jeho nazoru krajsky sud tito zasadu opomenul, ked’ rozhodol
vo veci vys§ie uvedenym spdsobom.

Zdoraznil, Ze aj z podanej Zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu je evidentné,
ze zalobca v ziadnom bode ako Zzalobny dévod neuviedol nezrozumitelnost vyroku rozhodnutia
zalovaného, ale naopak vyroku rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, ako aj rozhodnutia
zalovaného spravne porozumel a mal vedomost’ o tom, ¢o nimi spravny organ a aj Zalovany zamys/lali



vyjadrit, ¢o vyplyva aj z jeho podani (odvolanie, Zaloba).

Zalovany trval na tom, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu v plnom rozsahu spiia vietky
nalezitosti vyroku rozhodnutia, si v fom presne $pecifikované skutky s uvedenim miesta, Casu a
sposobu ich spachania; spravny organ v fiom vycerpavajicim spoésobom popisal priebeh
sankcionovanych konani vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia a Zalovany v odvolacom konani pristapil
len k jednoduchému tkonu, ked” zmenil vyrokova ast’ prvostupiiového rozhodnutia tak, ze z neho
vypustil poruSenie povinnosti podla ust. § 18 ods. 9 zdkona, nakolko v rozhodnuti vydanom na prvom
stupni bol ucastnik konania - Zalobca postihovany pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a aj ods. 9
zakona ¢. 250/2007 Z.z. Predmetna zmena vyrokovej ¢asti bola vykonana bezo zmeny vysky pokuty
uloZenej spravnym organom na prvom stupni. Podl'a Zalovaného predmetna zmena odvijajuca sa od
prvostupiiového spravneho rozhodnutia je stru¢nd, zretelnd a jasnd a v ziadnom pripade nepdsobi vo
vztahu k ucastnikovi konania nezrozumitelne, priCom v zahlavi vyrokovej Casti svojho rozhodnutia
uviedol identifika¢né idaje Gi¢astnika konania, datumy vykonu kontrol, miesto ich vykonu, proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smeruje (s uvedenim jeho ¢isla a datumu, kedy bolo vydané), vySku uloZenej
pokuty prvostupiiovym rozhodnutim a prislu§né ustanovenia zakona, ktoré sa postihovali.

Dalej zalovany poukéazal na prepojenost’ vyrokovej Gasti rozhodnutia s jeho oddvodnenim, ktoré
potvrdzuje tmysel Zalované¢ho deklarovany vo vyroku rozhodnutia a vysvetluje v iom (na str. 2) dovod
neucelnosti sankcionovania ucastnika konania aj pre porusenie ust. § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela a absenciu zistenia dovodu na znizenie vy$ky uloZenej sankcie, nakol’ko tato bola uloZzena v
primeranej vyske.

Na zéklade uvedeného zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu vydany rozpore s pravnymi
predpismi zrusit’ a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca namietal, Ze Zalovany mal pri koncipovani opravného prostriedku
zohladnit’ novu pravnu upravu a svoje podanie zosuladit’ so S.s.p. a preto je odvolanie zalovaného
podané v rozpore s S.s.p., kedZe v sucasnosti ani nepdsobi ,,odvolaci sud", ktory by o odvolani
rozhodol, ale sud kasa¢ny, opravneny rozhodovat’ vyluéne o kasaénych st'aznostiach.

Poukazal tiez na to, ze zalovany vo svojom odvolani, napriek tomu, Ze pri jeho koncipovani vychadzal z
ustanoveni OSP, neuviedol ani jeden odvolaci dévod podla § 221 O.s.p., na ktory § 250ja O.s.p.
odkazuje.

Zdoraznil, ze napriek skutoCnosti, Ze vo svojej zalobe nenamietal nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, stotoznil sa s nazorom krajského stdu a pokial’ sud dospel k zaveru, ze pri vydani
rozhodnutia doslo k poruseniu zdkona, konkrétne zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), je na mieste rozhodnutie Zzalovaného zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie. Rozhodnutie,
ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, neobsahuje skutkové vymedzenie
povinnosti, ktoré zalobca porusil a z vyroku nevyplyva, akym spdésobom bolo prvostupnové rozhodnutie
zmenené. Napriek skutoénosti, Zze z oddévodnenia rozhodnutia je mozné si dané skuto¢nosti vyvodit,
samotny vyrok ich neobsahuje. Za ucelom zjednotenia rozhodovacej praxe spravnych organov
sposobom, aby bola tato v sulade so zdkonom, urcitd a zrozumitelna, sa javi zruSenie nezdkonnych
rozhodnuti sudom aj v takto formalistickom pristupe ako nevyhnutné.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
zalovaného k nahrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11.septembra 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).



V suvislosti s nadobudnutim G¢innosti novej pravnej upravy upravujucej konanie a postup spravnych
sudov diiom 1.7.2016 - zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (S.s.p.), si konajici sud
bol vedomy legitimnej snahy o okamziti aplikovatelnost jej ustanoveni a zaroveil aj povinnosti pri
aplikacii S.s.p. zohladnovat pravo jednotlivcov byt chraneni pred jeho procesne nepriaznivej$imi
uc¢inkami v porovnani s O.s.p., preto pre ucely postupu v predmetnom konani vychadzal z tych
prechodnych ustanoveni novej pravnej upravy (§ 491 a § 492 S.s.p.) zohladiiujucich vzniknutd situdciu
najblizSie (ust. § 492 ods. 1 S.s.p. ,, konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov®), pretoze inak by mu pravomoc (§ 6, § 438 S.s.p) vobec rozhodnut’ v predmetnej veci (o
zrejmom ,,opravnom prostriedku proti rozsudku krajského stdu netspe$ného ucastnika spravujuoceho
sa v dobrej viere poucenim sudu o prave podat’ ,,odvolanie” v legitimnom ocakavani, ze v dalSom
sudnom prieskume sa bude preverovat’ riadnost’ aplikacie doterajsich predpisov) nevznikla (ak sa neda
vylucit, ze odvolacie konanie vobec nezacalo). Najvyssi sud Slovenskej republiky vystupujiic tak ako
sud odvolaci (ked’Ze je zrejmé, Ze po predlozeni veci krajskym sudom nekoné o kasacnej staznosti a nie
st splnené ani d’alsie predpoklady na takéto konanie - pravoplatné rozhodnutie krajského sudu a samotna
kasacna staznost’ - § 438 ods. 1 S.s.p.) suc si vedomy prava tcastnika na sudnu ochranu (¢L 46
ustavy) a konania bez zbyto¢nych prietahov (¢. 48 ustavy) sa spravoval prisluSnymi ustanoveniami
O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na Géely tohto zakona sa rozumie vybavenim reklamacie
ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z., ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poulit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je
povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Po ur€eni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych
pripadoch mozno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od
zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Krajsky sud svoj zaver o potrebe zruSenia napadnutého rozhodnutia zdévodnil kon§tatovanim, Ze zmena
vyroku napadnutého rozhodnutia nezodpoveda zakonu, je neurdita, nezrozumitelna, z jej obsahu nie je
zrejmé, akym sposobom, vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, poruSenia povinnosti zalobcu v
preskumavanej veci, zmenil prvostupniové rozhodnutie.



Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupfia o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
nestotoznil.

Podla § 47 ods. 1,2,3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (1) rozhodnutie
musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak
sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vada spocivajuca v nepreskumatelnosti rozhodnutia znamena, ze v takom rozhodnuti nie je nalezite
vecne opisany skutok, ktory boldovodom pre vydanie rozhodnutia s uvedenim dokazov a ich
hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia (rozsudok NS SR 8 Szo 12/2009).

Podl'a nazoru sudu vyrok napadnutého rozhodnutia nedostatkom takejto konkretizacie, ktortt mozno v
sulade so zasadami ,,good governance* spravodlivo pozadovat’, netrpi.

V danom pripade napadnutému rozhodnutiu nemozno ani vycitat, ze je rozhodnutim zrozumitenym len
pre organ, ktory ho vydal (6o nepochybne nepostacuje, R 33/2006), ale je zrejmé, Ze je dostatocne
zrozumitelné nielen pre zalobcu, ktory nespochybnil, Ze v Zalobe, ktorou popieral porusenie povinnosti
kladenej mu za vinu, ziadnu namietku v tomto smere nevzniesol (naopak vo vyjadreni k odvolaniu sam
pripustil, ze i ked’ ich samotny vyrok neobsahuje, z odévodnenia rozhodnutia je mozné si dané
skutoénosti vyvodit) a nepochybne ani samotnému preskumavajicemu sudu, ktory napadnuté
rozhodnutie preskiimal v merite veci vychadzajuc zo skuto¢nosti v iom uvedenych dokumentujucich
skutkovy stav, ktory nepovazoval za nedostatocne zisteny, na zaklade ¢oho aj vyslovil pravny nazor
(str. 8 odovodnenia rozsudku) k otazke zodpovednosti Zalobcu za konanie v rozpore so zakonom o
ochrane spotrebitela, ktora bola predmetom predchadzajuceho spravneho konania.

Aj ked’ je pravdou, Ze samotny vyrok rozhodnutia Zalovaného podrobny opis skutku tak ako ho obsahuje
vyrok prvostupiiového spravneho organu neobsahuje, pokial je tento v takmer totoznom rozsahu
obsiahnuty v odévodneni rozhodnutia zalovaného spolu s logickym zdévodnenim v ¢om spociva zmena
oproti rozhodnutiu prvého stupnia (str. 2 treti odsek, str. 3 treti odsek), nemozno podla nazoru
odvolacicho sidu sudom prvého stupiia tvrdenti formalnu nedokonalost’ resp. formula¢nti nesikovnost’
povazovat’ za taku, ktord by vyvoldvala v danom pripade objektivhe pochybnosti o konkrétnosti
vytykaného konania zodpovedného subjektu a jeho pripadnej nezamenitelnosti, o ¢om napokon svedci
postoj samotného adresata napadnutého rozhodnutia, ktory pochybnosti takéhoto druhu v Zalobe
nezmienil, ale i sudu prvého stupna, ked’ tento nemal problém postup dotknutych spravnych organov pri
vydani rozhodnuti podrobit’ sidnemu prieskumu.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo zasady, Ze ak std rus$i rozhodnutie spravneho organu pre
nepreskiimatelnost’ spo¢ivajicu v nezrozumitelnosti, k veci samej sa nevyjadruje (z rozsudku NSS sp.
zn. 4 Ads 102/2006-38 z 31.05.2007), obdobne pokial sid dospel k zaveru o nepreskimatelnosti
rozhodnutia, uvedie iba dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutic za nepresktimatelné, pricom dalie
namietky uz nepreskimava (z rozsudku NSS sp. zn. 3 As 6/2004 z 08.03.2005 ) a tiez zo zasady, ze
dovody rozhodnutia mozno skumat, len v pripade rozhodnutia zrozumitelného (z rozsudku Krajského
sudu v Brne sp. zn. 31 Ca 39/2005-70 z 11. 04. 2006). Za nepresktimatelnost’ celého rozhodnutia



nemozno povazovat tvrdent nepreskimatelnost’ len samotného vyroku, v ktorom nie je popisany
skutok, za ktory bola ulozena sankcia, ak dostato¢ny popis tohto skutku obsahuje, hoci nespravne,
odovodnenie rozhodnutia ( z rozsudku NSS sp. zn. 4 As 61/2004 z 30.11.2005).

Skuto¢nost’, Ze Zalobcom v spravnom ani v sudnom preskimavacom konani tvrdena vada rozhodnutia
nebranila v identifikacii vytykaného konania pri obrane svojich prav a napokon ani stdu pri postdeni
rozhodnutia napriek jeho zisteniu a konStatovaniu ,,nepreskumatelnosti“ pre nezrozumitelnost’, ked’ bol
schopny zo samotného rozhodnutia ( i ked v podrobnostiach v casti odovodnenia rozhodnutia )
identifikovat’ v§etky nepochybne podstatné nalezitosti nedovoleného konania, ktoré robia takéto konanie
jedineénym a nezamenitelnym, vyvolava preto dévodné pochybnosti o spravnosti nazoru sudu
povazujucim taku mieru precizacie formulacie vyroku aku obsahovalo napadnuté rozhodnutie
zalovaného za nedostato¢nu pre dostatocnt identifikaciu protizdkonného konania alebo jeho pripadni
zamenitelnost. Takyto striktny postoj zastavany krajskym sudom v predmetnej veci by znamenal
porusenie principu legitimneho oCakavania aj vzhl'adom na doteraj$i postup sudov v obdobnych veciach,
na ktory poukazoval Zalovany.

Uz len tento dovod vytvara dostatoény predpoklad pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupnia a
vratenia mu veci spédt, pretoze naprieck konStatovaniu nepreskumatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitel'ost’, napadnuté rozhodnutie i tak preskiimaval a zaoberal sa aj d’al§imi namietkami Zalobcu
(pricom nemozno zohl'adnit’, Ze pripadne len tymi, u ktorych to nebolo vylic¢ené pre nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nezrozumitelost, ¢o je vSak protireivé, kedze podla nazoru odvolacicho sudu
selektivny prieskum bez bezprostredného vztahu k ,nepreskiumatelnému® a ,nezrozumitelnému‘
rozhodnutiu ako celku, objektivne vykonat” nemozno) a zaujal tak svoje stanovisko aj k veci samej, ¢o
predstavuje rozpor (z rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 102/2006-38 z 31.05.2007)

Odvolaci sud rozhodujiici o odvolani Zalovaného namietajiceho nezadkonnost rozsudku stdu prvého
stupnia na zéklade vys$Sie uvedenych dovodov dospel k zaveru o potrebe jeho zruSenia z dévodu vady
konania spoc¢ivajucej v nespravnom pravnom posudeni otazky nalezitosti napadnutého rozhodnutia a jeho
preskumatelnosti majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) s tym, Ze
suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného Zalovanym nerozhodol sam o podanej zalobe
re§pektujuc principy dvojin$tan¢nosti stdneho preskimavacicho konania, predvidatelnosti sudneho
rozhodovania, zédkazu odiatia moznosti konat pred stidom, pravnej istoty a zidkazu prekvapivych
rozhodnuti.

V tejto stuvislosti odvolaci sud pripomina, ze Ob¢iansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zakonu &.
384/2008 Z.z. bolo v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, ze
ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikdcii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStitutu na zisteny skutkovy stav. S ti¢innost'ou od 15. oktobra 2008 Obciansky sidny poriadok (zakon
¢. 384/2008 Z.z.) v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze
ucastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchédza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zékon ustanovuje, ze ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym postidenim veci suidom
bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnit’ na ich preukéazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho
pravidlami (z uznesenie Najvys$sSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 42/2010 zo 17. oktobra 2011).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sidom prvého stupiia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. f) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupnia nespravne vec
pravne posudil, tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.



Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na uvedené skuto€nosti napadnuty rozsudok stidu prvého
stupnia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 212 ods. 3, O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud vec znova prejedna a rozhodne o nej, priom sa musi naleZite vysporiadat’
s namietkami zalobcu vznesenymi v zalobe i v odvolani, a to vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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