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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD.,
Zéhradnicka 27, Bratislava, proti zalovanym 1/ V. Y., P. XXX/XX/A, 1., zastupenému advokitom Mgr.
Patrikom Kachlikom, Stefanikova 14, Bratislava, 2/ Z. A., R. XXXX/X, Z., zastapenému Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Wolf, s. r. 0., Safarikova, Galanta 1522, ICO: 47 252 987, o zaplatenie 4 334,42
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava III (aktualne Mestsky sud Bratislava 1V),
pod sp. zn. 44C/63/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja
2021 sp. zn. 6Co0/52/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2021 sp. zn. 6Co0/52/2021 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (aktualne Mestsky std Bratislava IV a d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tanény sud") rozsudkom z 15. jula 2020 ¢. k. 44C/63/2017-214 ulozil Zalovanym 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 4 334,42 eura s 5 % urokom z omeSkania od
11.12.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedné¢ho zo
zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zalobkyni sud prvej
inStancie priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.
1.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 21.3.2016 do$lo na Bre¢tanovej ul. v
Bratislave k dopravnej nehode tak, ze vodi¢ - zalovany 2/ pri civani s motorovym vozidlom zn. Y. Y.,
ECV A.-XXX V, drzitelom ktorého bol v tom ¢ase zalovany 1/, narazil do zaparkovaného motorového
vozidla zn. E. S., ECV K. - XXX J., ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola K. M.
(poskodend). Dopravni nehodu zavinil zalovany 2/. Motorové vozidlo Zalovaného 1/ nebolo v Case
nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla. Zalobkyfia preto $kodu uhradila poskodenej v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zikona &. 381/2001
Z. z. z poistného garan¢ného fondu ako poistné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou motorového



vozidla v celkovej vyske 4 334,42 eura. Skoda pozostavala z nakladov na opravu vozidla poskodenej a z
nékladov na ndjom néhradného vozidla.

1.2. Sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. Dovodil
tym, ze zalobca ako poistovatel’ si uplatnil postihové pravo voci zalovanému 1/, ktory zodpoveda za
Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu
vyvolent osobitni povahu prevadzky motorového vozidla a voci zalovanému 2/, ktory zodpoveda za
Skodu ako vodi¢ podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spdsobent poruSenim pravnej
povinnosti. Spornymi skuto¢nostami, na ktoré strany navrhli dokazovanie, boli otazky, ¢i zalovany 2/
sposobil $kodu ako osoba vo vztahu zavislosti podl'a ustanovenia § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a
sucasne Ci bola spdsobend §koda pri ¢innosti osoby, ktora vodi¢a pouzila na plnenie svojich tloh.
Spornym zostalo i to, s prihliadnutim na tvrdenia Zalovaného 1/ o pouziti jeho motorového vozidla
zalovanym 2/ bez jeho vedomia, resp. proti jeho voli, ¢i vobec, resp. o aky druh nedbanlivosti u
zalovaného 1/ doslo. Podla judikatiry (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/54/2009)
poistovatel’ ma narok na nahradu poistného plnenia za podmienok § 12 ods. 2 pism. a) az h) zakona ¢.
381/2001 Z. z. nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale
aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni
tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vzt'ahuje poistenie zodpovednosti, nez je
poistnik. Poistenim podl'a tohto zédkona nie je len prevadzatel’ a d’alSie osoby zodpovedajuce za Skodu
podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ale aj osoby zodpovedajice za Skodu za podmienok
ustanovenych v § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou méze byt, napriklad aj vodi¢ vozidla. Citované
ustanovenie § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa podl'a prvoin§tanéného sudu vztahuje na pripady,
ked konkrétnu cinnost, pri ktorej vznikla Skoda, nevykondva pravnickd alebo fyzickd osoba
(podnikatel’) tato ¢innost’ sama, ale prostrednictvom inych osob, ktoré zamestnava alebo ktorych pracu
na svoju ¢innost’ vyuziva. Osoba pouzitd na ¢innost’ neuskutocfiuje pracu vo vlastnom mene a na
vlastné riziko, ale pre pravnicku (fyzick) osobu podla jej pokynov ¢i prikazov. Podstatné je, ¢i konaniu
toho, kto $kodu sposobil nechybal miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu uloh podnikatela v ramci
jeho ¢innosti, teda ¢i neSlo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. Priama
zodpovednost’ toho, kto Skodu spdsobil nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola $koda
sposobena, nespada do ramca ¢innosti podnikatel’a, pre ktorého pracu vykonal (tzv. exces), poukazujic
stidom na rozsudok Najvyssicho stidu CR sp. zn. 25Cdo/1855/2012.

1.3. Podla prvoin§tanéného stidu vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného 2/
(vodica), ze spdsobil Skodu ako zamestnanec resp. brigddnik zalovaného 1/, resp. prevadzkovatela
pizzérie - RKDC s.r.0., ked’ z listinnych dokazov vyplyva, Ze zalovany 2/ vykonaval odborny vycvik na
pracovisku Pizza Lombardi az od 22.3. 2016 do 6.5.2016, teda nie v ¢ase dopravnej nehody. Vysluchy
stran sporu a navrhnutych svedkov nepreukazali, Zze by Zalovany 2/ vykonaval na zaklade pokynov
pravnickej alebo fyzickej osoby, s ktorou by bol v pracovnom alebo obdobnom pomere ¢innost’ -
rozvoz pizze. Zalovany 1/ a svedok O. zhodne uviedli, Ze Zzalovany 2/ vykonaval odborni prax len v
rozsahu prace na prevadzke a obsluhu l'udi. Vypoved svedka E., ktory nevedel, aké vozidlo malo byt’
pouzivané Zalovanym 2/ na rozvoz, nebol pri dopravnej nehode, sa studu javila ako uc¢elova. Wkonanym
dokazovanim tak nebolo preukazané, ze by Zalovany 2/ pouzil motorové vozidlo zalovaného 1/ bez jeho
vedomia, resp. proti jeho voli. Zalovany 2/ tvrdil, Ze vozidlo mu dal svedok O., ten tvrdil, Ze nemal Gas
dohliadat’ na vSetko. Pokial’ by vSak aj k pripadnému zneuzitiu doslo, sud sa zaoberal postdenim, ¢i
zalovany 1/ takéto zneuzitie umoznil svojou nedbanlivostou. Z vysluchov stran sporu a svedka Polacka
sud zistil, Ze predmetné vozidlo bolo zaparkované vo dvore pizzérie, na rozvoz pizze sa nepouzivalo,
kIi¢e od neho sa nachadzali v pizzérii za barom v uzamykatelnej zasuvke, ku ktorej mali pristup viaceré
osoby. Za tejto situacie, ked’ Zalovany 1/ bol na dovolenke, pricom ako Statutar prevadzkovatela -
pizzérie ponechal klice v dispozicii zamestnancov, umoznil svojou nedbanlivost'ou pripadné zneuzitie
vozidla, ku ktorému navySe si nesplnil zdkonnt povinnost’ uzatvorit povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Pokial' zalovany 1/ tvrdil, ze
vozidlo sa na rozvoz pizze nepouzivalo, nebol dévod ponechavat’ kl'ice od neho (navySe v Case jeho
dovolenky) pristupné v prevadzke podniku a teda vzhl'adom na okolnosti a na svoje postavenie vediet’
mal a mohol, Ze spdsob jeho zabezpeCenia, ktory zvolil, nie je dostacujlici a umoziujuci zneuzitie
dopravného prostriedku. Preto zalovany 1/ zodpoved4d za Skodu ako prevadzkovatel spolo¢ne so
zalovanym 2/ ako vodi¢om, ked’ takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.



1.4. S poukazom na vyslovené zavery sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel a Zalovanym uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 4 334,42 eura s prisluSenstvom titulom ndhrady Skody. O ndroku na nahradu
trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni ako uspeSnej v spore
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd") na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 26. maja
2021 sp. zn. 6Co/52/2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bolo zalobe
proti zalovanému 1/ vyhovené zmenil tak, ze zalobu smerujiucu proti zalovanému 1/ zamietol a vyslovil,
ze zalovanému 1/ proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu..

2.1. Uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalovany 1/ bol v zmysle § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika prevadzkovatel'om motorového vozidla zn. Y. Y. ako vlastnik tohto vozidla, teda
ako fyzickd osoba, ktord mala pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s tymto motorovym
vozidlom. Sporné nebolo ani to, Ze dopravnu nehodu zavinil a teda §kodu na vozidle zn. E. S. spdsobil
zalovany 2/, ktory v Case nehody toto vozidlo riadil. Za Skodu teda zodpoveda zalovany 2/, ale nie v
zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako to ustalil sid prvej inStancie, ale v zmysle § 427 ods.
2 v spojeni s § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 430 Obcianskeho zakonnika totiz
nezakladd zvlastnu skutkovi podstatu zodpovednosti za Skodu, ale iba stanovuje, kto zodpovedd za
$kodu podla § 427 Obé&ianskeho zakonnika v uréitych situaciach. Dalej nebolo v konani sporné, Ze
motorové vozidlo zalovaného 1/ zn. Y. Y. pouzil Zalovany 2/ bez vedomia, resp. proti voli zalovaného 1/.
Sporné bolo to, ¢i zalovany 1/ ako prevadzkovatel’ motorového vozidla zn. Fiat Fiorino umoznil svojou
nedbanlivostou takéto pouzitie predmetného vozidla Zalovanym 2/. Ak by totiz tomu tak bolo, zalovany
1/ by zodpovedal za §kodu spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/ v zmysle § 430 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika.

2.2. Odvolaci sud néasledne prezentoval, Ze na rozdiel od prvoinstanéného sudu je nazoru, podla ktorého
zalovany 1/ nezavinil zneuZitie svojho motorového vozidla a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. V
prejednavanej veci ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by v ramci beznej ¢innosti pizzerie, ktort prevadzkovala
spolo¢nost’, v ktorej je zalovany 1/ jednym zo spolo¢nikov, existovalo riziko zneuzitia predmetného
vozidla zalovanym 2/, ked’ navySe zalovany 2/ nebol v Case vzniku Skody v ziadnom pravnom
(pracovnopravnom, zmluvnom) vztahu k podniku Pizza Lombardi. Okrem toho, predmetné vozidlo
vlastnikom ktorého je Zalovany 1/ (teda nie podnik), bolo odstavené na dvore a nepouzivalo sa na rozvoz
pizze, ked’Zze podla Zalovaného 1/ bolo opakovane ,buchnuté". KIa¢ od vozidla sa nachadzal v
uzamykatelnom Supliku, do ktorého mal podla pokynu zalovaného 1/ pristup iba kuchar alebo veduci
smeny. Nikdy pocCas prevadzky podniku nedoSlo k zneuzitin akéhokolvek vozidla zo strany
zamestnancov alebo §tudentov vykonavajiicich prax. Zalovany 1/ preto nemal dovod, aby pocas svojej
nepritomnosti zabezpecoval predmetné motorové vozidlo dokladnejsim spésobom ako doposial’, napr.
vzatim kI'i¢ov od vozidla so sebou pri odchode z prevadzky. Ked'Zze v Ziadnom pravnom predpise nie je
stanovené ako mé prevadzkovatel’ motorového vozidla zabezpecit’ kli€e od vozidla, treba vychadzat’ z
poziadavky rozumného pristupu k zabezpeceniu tychto kli€ov.

2.3. Odvolaci sud potom uzavrel, Ze zalovany 1/ zabezpecil kl'ice od vozidla primeranym sposobom a v
konani nebolo preukazané, Ze by z nedbanlivostne zavinil zneuzitie vozidla, resp. jeho pouzitie Zalovanym
2/, preto nemozno suhlasit, Zze by za §kodu zodpovedal v zmysle § 430 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho
zakonnika spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/. Z tychto dévodov preto pristipil v zmysle § 388
CSP k zmene odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie tak, ze zalobu proti zalovanému 1/
zamietol. Odvolaci sud zaroven zdoéraznil, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
instancie, ktory po pravnej stranke posudil odlisne, preto nemusel dopliat, pripadne opakovat
dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie.

2.4. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ odvolaci sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a tspeSnému zalovanému 1/ priznal proti
zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), ktoré
vyslovne oddévodnila tym, ze odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).



3.1. Dovolatel’ka namieta, ze odvolaci std v bode 8. dévodov napadnutého rozhodnutia uvadza, ze v
konani nebolo sporné, ze motorové vozidlo zalovaného 1/ pouzil zalovany 2/ bez jeho vedomia, resp.
proti jeho voli. Sud prvej inStancie ale v zmysle ndmietok stran sporu a vykonané¢ho dokazovania dospel
k inému zaveru, a to ze v konani nebolo Zalovanym 1/ preukazané, ze by Zalovany 2/ pouzil vozidlo,
ktorym doslo k dopravnej nehode bez jeho vedomia, resp. proti jeho voli. Odvolaciemu sudu v tejto
suvislosti Zalobkyna vy¢ita, Ze svojvolne na fiu preniesol dokazné bremeno preukazovania
nedbanlivostného zavinenia zneuzitia vozidla (v zmysle § 430 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zdkonnika)
s konstatovanim jeho neunesenia bez toho, aby oddvodnil, na zadklade ¢oho dospel k zaveru, ze zalovany
2/ pouzil vozidlo zalovaného 1/ bez jeho vedomia, resp. proti jeho voli a automaticky sa stotoznil s
tvrdeniami Zalovaného 1/ (teda Ze bola splnena podmienka uvedena v 430 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika na to, aby mohla nastipit’ podmienka uvedena v druhej vete tohto ustanovenia). Odvolaci sud
si tak Civilny sporovy poriadok upravil podla svojich potrieb, ¢im doslo k poruseniu rovnosti zbrani a
celkovej neprehl'adnosti postupu odvolacieho stdu.

3.2. Podl'a dovolatelky nie je zrejmé ani to, ¢i odvolaci sud posudzoval uplatneny narok ako originarny
alebo ako narok na nahradu $kody, pricom ide o podstatni skuto¢nost’, ked’ze sama nie je poSkodenou,
narok ako sui generis vznikol za poskytnuté plneniec z garanéného fondu (odkaz na rozhodnutie
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010). Zalobkyna d’alej poukdzala, Ze jej
povinnost'ou bolo preukazovat naplnenie podmienok zodpovednosti za Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla a to tak, aby sa na naplnila skutkova podstata § 427 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s prislu§nymi ustanovenia zakona ¢. 381/2021 Z. z. v platnom zneni), o ktora proti Zalovanému
1/ oprela svoj narok v podanej Zalobe. Zalovany 1/ naproti tomu, ak poukazoval pri svojej obrane na 430
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, mal povinnost” dokazovat’, Ze vozidlo bolo pouzit¢ bez jeho vedomia a
proti jeho voli, ¢o nepreukazal. Navyse podla zalobkyne, vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to (k
tomu bod 14 rozsudku sudu prvej inStancie), ze Zalovany 2/ v ramci vykonaného dokazovania - vysluch
strany - uviedol, ze neprekonal Ziadnu prekazku Ziadnu aby sa dostal ku klI'i¢om od vozidla Zalovaného
1/, neboli nikde uzamknuté ale ich dostal od svedka O., inak by zrejme Zalovany 1/ podal na neho trestné
oznamenie a eSte ho po dopravnej nehode zobral k sebe do spolo¢nosti na brigadu, takisto uviedol ze
kl'ace sa volne pohybovali na pulte alebo ich mal z predos§lého dia, lebo s vozidlom bezne jazdil a pozné
sa so zalovanym 1/ ... UzZ to, Ze zalovany 1/ nechal kl'ice od vlastného stikromného vozidla volne na
prevadzke pizzerie medzi kIi¢mi od vozidiel sliziacich na rozvoz pizze, ktoré podla jeho tvrdeni
neslazilo na ziadnu pracovnu ¢innost’ sved¢i o tom Ze Zalovany 1/ mal vedomost’ o pouzivani vlastného
vozidla. Zalovany 2/ tvrdil Ze vozidlo mu dal svedok O., ten tvrdil, Ze nemal ¢as na vSetko dohliadat’.
Takisto svedok E. uviedol, ze zalovany 2/ si predmetné vozidlo bral i domov, ked’ mal ist’ rano do prace.
Ak odvolaci sud nedoplnil a neopakoval dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie ako uviedol v
bode 10. rozsudku, tak nie je zrejmé, z akého dévodu nehodnotil aj dokaz: vysluch strany - zalovaného
2/ a nim navrhnutého svedka E. a nevyhodnotil dokazy vo vzajomnej suvislosti, tak ako sud prvej
inStancie, resp. neuviedol z akého dévodu sa priklonil jednostranne k tvrdeniam Zalovaného 1/ a teda tie
sa mu zdali doveryhodnejSie ako tvrdenia Zalované¢ho 1/ a nim navrhnutého svedka E., ¢o zaklada
nepreskimatelnost’ rozhodnutia so zasahom do prava na spravodlivy proces v podobe nedostatku
hodnotenia dokazov kazdych jednotlivo a vSetkych vo vzajomnej suvislosti a v podobe nedostatku
preskiimatelného a presved¢ivo oddvodneného rozhodnutia, ktoré je takto nepochopitelné.

3.3. Zalobkyha namieta zmitoénost’ a arbitrdrnost oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu i pre
konStatovanie, Ze ,,Za Skodu teda zodpoveda zalovany 2/, ale nie v zmysle § 420 ods. Ob¢ zak., ako to
ustalil std prvej inStancie, ale v zmysle § 427 ods. 2 v spojeni s § 430 ods. 1 Ob¢ zdk.". Nie je jej
zrejmé, ako odvolaci sud dospel k takémuto ndzoru, na rozdiel od stidu prvej inStancie, teda ze zalovany
2/ by mal byt povaZovany za iného prevadzkovatela vozidla v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (ide o svojvolny nazor bez relevantnej pravnej argumentacie), ak povazoval za nesporné, ze
vozidlo Zalovaného 1/ mal zalovany 2/ pouzit’ na jazdu bez vedomia, resp. proti voli zalovaného 1/ ako
prevadzkovatela vozidla. Podla sudnej praxe ako aj tedrie obcianskeho prava mozno pod tzv. inym
prevadzkovatelom motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 2 Obéianskeho zakonnika rozumiet’ osobu,
ktora ma trvali pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat’ s dopravnym prostriedkom. Dispozicia s
dopravnym prostriedkom je vzdy spojena s uréitou dlhodobostou (k tomu napriklad ELIAS, K. a kol.
Obcansky zakonik, Velky akademicky komentar. 1. zvézok, Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 871 a
nasl.). Spravidla je nim predovietkym vlastnik vozidla (sp. zn. III. US 395/201823). Za prevadzkovatel'a



vozidla treba povazovat’ toho, kto ho organizovane pouziva, nestaéi len jednorazové disponovanie nim (k
tomu napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/319/2006). Nie je zrejmé, z
¢oho, z akych vykonanych dokazov, odvolaci sid vyvodil trvali pravnu alebo fakticki moznost’
zalovaného 2/ (vodi¢a) disponovat’ vozidlom Zzalovaného 1/ a urobil tak z neho iné¢ho prevadzkovatela
vozidla, ked’ na strane druhej uvadza, ze v konani nebolo sporné, ze motorové vozidlo Zalovaného 1/
pouzil Zalovany 2/ bez vedomia, resp. proti voli zalovaného 1/ na jazdu, pri ktorej doslo ku Skode. Podla
odbornej literatry, sa subjekt, ktory ma pouzit’ vozidlo proti voli alebo bez vedomia prevadzkovatela
vozidla, skor oznaCuje za neopravnené¢ho uzivatela a nie iného prevadzkovatela (k tomu napriklad
VOJCIK, P. a kol. Obé&ianske pravo hmotné, 2. vydanie, Plzeni: Ale§ Cenék, 2018, s. 311). K
poziadavkdm na argumenticiu sudu v oddvodneni sudneho rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze zékladnou liniou pri vyklade a aplikdcii pravnych predpisov je poziadavka, ze
»vSeobecny sud ma pri aplikdcii pravnej normy vychéadzat' z racionalnej argumentacie, ktora vylucuje
akukolvek Tubovolu vo vyklade.." (IV. US 214/04, TV. US 123/08, IV. US 313/08), ,vyklad
legislativneho textu pravnej normy musi byt racionalne akceptovatelny a nie popretim jej icelu, podstaty
a zmyslu" (IV. US 123/08, IV. US 313/08). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia, neposkytol Ziadnu
racionalnu argumentaciu, ktord ho viedla k aplikovaniu pravnej normy § 427 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na zodpovednost’ Zalované¢ho 2/ (vodi¢). Podl'a nézoru zalobkyne, rozhodnutie odvolacieho
sudu tieto niroky nespiita s priamym zasahom do jej prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie
odvolacicho sudu je odovodnené svojvolne, je nepreskiimatelné, vychadzajice iba z nepreukazanych
tvrdeni Zalovaného 1/ s odignorovanim ostatnych argumentov a aj ostatnych okolnosti, ktoré vysli v
konani najavo, a to aj z toho hl'adiska, Ze narok nie je klasickym narokom na nahradu $kody, ale jedna sa
o origindrny narok, ktory argument odvolaci sud nevzal do tvahy, resp. ak ho povazoval za irelevantny,
neuviedol ale z akého dévodu. Z od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva ako vobec narok
posudzoval, ¢i ako postihové pravo, alebo ho posudil ako narok na nahradu Skody. Z oddévodnenia
rozhodnutia vobec ani nie je zrejmé, ¢i sa pri rozhodovani opieral aj o zakon ¢. 381/2001 Z. z. v platnom
zneni. Odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej inStancie na ziadnom mieste neuvadza, Ze vozidlo
zalovaného 1/, resp. vozidlo, ktorym bola spdsobend Skoda poskodenému a bolo v prevadzke
zalovaného 1/ nebolo poistené proti zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou motorového vozidla,
a jednalo sa s poukazom na 151 CSP o skuto¢nost’ nespornu (sud prvej inStancie v bode 32. rozsudku
jasne uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovany 1/ ako prevadzkovatel’ vozidla nemal v Case
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za S$kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, nakolko Zzalovany 1/ uvedenu skuto¢nost’ nepoprel a ani netvrdil opak). Odvolaci
sud na jednej strane v bode 8. dévodov vymenuva skuto¢nosti, ktoré st sporné, a ktoré st nesporné,
avSak nevedno z akého doévodu prave skutoCnost, ze sa v tomto pripade jednalo o nepoistené vozidlo,
nereflektoval. V tomto pripade sa jedna o vyznamnu skuto¢nost’ pre posudenie naroku ako takého proti
zalovanému 1/, pretoze nielen prevadzkovatelom vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda, ale
zarovei je to osoba, ktord ma povinnost’ uzatvorit’ k svojmu vozidlu poistni zmluvu na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla. Dovolatel’ka v tejto
suvislosti nasledne zdoraznila, Ze ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho
phila poskodenym z garanéného fondu ako organ poskytujuci ndhradu Skody, avSak v zmysle
rozhodnutia Stidneho dvora EU zo dita 04.09.2018 vo veci C-80/17 (smernice v zmysle rozhodnutia st
implementované do slovenského pravneho poriadku, a to do zédkona ¢. 381/2001 Z. z. v platnom znenf)
je mozné rozsirit narok aj o osobu, ktord mala povinnost' uzavriet poistn zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou vozidla, ktoré spdsobilo $kodu, ale neuzavrela na tento
ucel zmluvu, hoci tato osoba nie je obCianskopravne zodpovedna za nehodu, v ramci ktorej doslo k
tymto Skodam, a za ktoru bola nutena uhradit’ $kodu poskodenému z garancného fondu. Ak uz teda
odvolaci sud uzavrel, Zze zalovany 1/ nezodpoveda za Skodu ako prevadzkovatel’ vozidla v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika, a teda podla nédzoru odvolaciecho sudu sa zalovany 1/ zbavil svojej
obc¢ianskopravnej zodpovednosti ako prevadzkovatel’ vozidla, tak mal zobrat’ do ivahy t skutocnost’, ze
zalovany 1/ podl'a ustanovenia 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov mal povinnost’ uzavriet’ poistnu zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 1/ nepoprel v konani skuto&nosti, Ze bol v ¢ase
dopravnej nehody prevadzkovatelom vozidla. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v ase



nehody bol viastnikom vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda (na ¢o poukazala uz vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/): ,,Medzi stranami nie je sporné, ze zalovany 2/ diia 21.03.2016
viedol motorové vozidlo vo vlastnictve zalovaného 1 a spdsobil nim dopravni nehodu.". Uvedena
skuto¢nost’ vlastne ani nebola sporna, nakol’ko odvolaci sud v prvej vete bodu 8. rozsudku uvedené
deklaroval. Povinnost’ uzatvorit’ poistni zmluvu na povinné zmluvné poistenie v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z. z. v platnom zneni mal tak zalovany 1/ ako vlastnik vozidla, ktorého prevadzkou bola
sposobend §koda (skuto¢nost’: vznik $kody posSkodenému spornd nebola).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splhené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 3Cdo/168/2018).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemozinujuci procesnej strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

12. Jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Najvyssi sad ustalil, ze dovolatel’ka v podstatnom vytyka nedostatok dovodov a nepreskiimatelnost’
resp. arbitrarnost’ ,,zmetlujuceho” rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory sud prejednal odvolanie
zalovaného 1/ bez nariadenia pojednédvania a dospel k zdveru, Ze odvolanie je dovodné. Odvolaciemu
sudu vytyka nedostato¢nost’ odévodnenia a argumenticie najmid vo vztahu k vykonanym ddékazom
(sudom prvej inStancie) a ich hodnoteniu.

14. Dovolaci sud preto skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu déva relevantnii
odpoved’ na otazky podstatné pre rozhodnutie prejednavanej veci a ¢i tejto odpovedi nechyba vnutorna
konzistencia, pravna logika ¢i dostatoéné a zrozumitel'né vysvetlenie tivah konajiiceho sudu. Posudzujic
napadnuté rozhodnutie vo svetle namietok dovolatel’ky dospel najvyssi sud k zaveru, Ze odvolaci sud sa
pri oddévodneni napadnutého rozhodnutia dostatocne neriadil ustanovenim § 393 ods. 2 CSP a
zrozumitelnym spdsobom neozrejmil sposob, akym dospel k svojim zdverom. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study; dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. Dovolaci sid sice nehodnoti dékazy vykonané
doposial’ v konani sidmi niz8ej inStancie, av§ak skimajic, ¢i postupom odvolacieho sidu mohlo dojst’ k
popretiu prava na spravodlivy proces, musi posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie dava jasné a logické
odpovede na sporné otazky a ¢i z jeho obsahu je zrejma ivaha studu pri hodnoteni vykonanych dékazov,



prijati kone¢nych skutkovych zaverov a ich pravnom posudeni vo svetle platnej pravnej Gpravy.

15. Podl'a dovolacicho sudu v prejednavanom spore uvahy odvolacicho sudu obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nie si dostatoénym podkladom pre kone¢né zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel a obsah napadnutého rozsudku nema dostato¢ni vypovednu hodnotu pre adekvatne ozrejmenie
podstatnych skutoénosti tykajucich sa predmetu sporu a neposkytuje komplexny obraz o skutkovych
tvrdeniach stran sporu, vykonanych dokazoch a ich hodnoteni v sulade s pravidlami obsiahnutym v §
191 Civilného sporového poriadku.

15.1. V danom pripade sud prvej inStancie: ,,Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovany 2/ pouzil motorové vozidlo Zalovaného 1/ bez jeho vedomia, resp.
proti jeho voli. Zalovany 2/ tvrdil, Ze vozidlo mu dal svedok O., ten tvrdil, Ze nemal ¢as dohliadat’ na
vSetko. Pokial' by v8ak aj k pripadnému zneuZitiu doslo, stid sa zaoberal posudenim, ¢i zalovany 1/
takéto zneuzitic umoznil svojou nedbanlivostou. Z vysluchov stran sporu a svedka O. sud zistil, ze
predmetné vozidlo bolo zaparkované vo dvore pizzérie, na rozvoz pizze sa nepouzivalo, kli¢e od neho
sa nachadzali v pizzérii za barom v uzamykatelnej zasuvke, ku ktorej mali pristup viaceré osoby. Za tejto
situacie, ked’ zalovany ako majitel' vozidla bol na dovolenke, pricom ako Statutar prevadzkovatela
pizzérie ponechal kl'ice v dispozicii zamestnancov, umoznil svojou nedbanlivost'ou pripadné zneuzitie
svojho vozidla, ku ktorému navySe si nesplil zakonnt povinnost’ uzatvorit’ povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla. Pokial’ zalovany 1/ tvrdil, ze jeho
vozidlo sa na rozvoz pizze nepouzivalo, nebol dévod ponechavat’ kl'ice od neho (navySe v Case jeho
dovolenky ) pristupné v prevadzke jeho podniku a teda vzhl'adom na okolnosti a na svoje postavenie
vediet’ mal a mohol, Ze spdsob jeho zabezpecenia, ktory zvolil nie je dostacujiici a umoziujici zneuzitie
dopravného prostriedku. Preto zalovany 2/ zodpoveda za Skodu ako prevadzatel’ spolocne so Zzalovanym
1/ ako vodi€om, ked takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil
Whodnotenim vykonaného dokazovania - vypovede stran sporu, svedkov a pripojené listinné dokazy
mal sud preukazané, Ze zalovany 2/ zavinil dopravni nehodu motorovym vozidlom zalovaného 1/, v
pricinnej suvislosti s touto nehodou vznikla $koda, v c¢ase nehody nebolo vozidlo poistené za
zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v dosledku ¢oho za neho Zalobca
poskodenému uhradil z poistného garanéného fondu vzniknutt §kodu. Zalovani 1/ a 2/ na vyzvy Zalobcu
na nahradu poistného plnenia nereagovali a zalobcovi prislusnu ¢iastku az doposial’ nezaplatili.".

15.2. Podla odvolacicho stdu naopak: ,,V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalovany 1/ bol v zmysle
§ 427 ods. 2 Ob¢. zék. prevadzkovatelom motorového vozidla zn. Y. Y. ako vlastnik tohto vozidla, teda
ako fyzickd osoba, ktord mala pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s tymto motorovym
vozidlom. Sporné nebolo ani to, ze dopravni nehodu zavinil a teda Skodu na vozidle zn. E. S. spdsobil
zalovany 2/, ktory v ¢ase nehody toto vozidlo riadil. Za $kodu teda zodpoveda Zalovany 2/, ale nie v
zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak., ako to ustalil sud prvej inStancie, ale v zmysle § 427 ods. 2 v spojeni s §
430 ods. 1 Ob¢. zak. Ust. § 430 Obc. zak. totiz nezaklada zvlastnu skutkova podstatu zodpovednosti za
§kodu, ale iba stanovuje, kto zodpoveda za $kodu podla § 427 Obé. zak. v uréitych situciach. Dalej
nebolo v konani sporné, Ze motorové vozidlo Zalovaného 1/ zn. Y. Y. pouzil Zalovany 2/ bez vedomia,
resp. proti voli Zalovaného 1/. Sporné bolo to, ¢i Zalovany 1/ ako prevadzkovatel’ motorového vozidla zn.
Y. Y. umoznil svojou nedbanlivostou takéto pouzitic predmetného vozidla Zalovanym 2/. Ak by totiz
tomu tak bolo, Zalovany 1/ by zodpovedal za §kodu spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/ v zmysle §
430 ods. 1 druhd veta Ob¢. zék.. Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, ze
zalovany 1/ nezavinil zneuzitie svojho motorového vozidla a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. V
prejednavanej veci totiz ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by v ramci beznej Cinnosti pizzerie, ktoru
prevadzkovala spolo¢nost’, v ktorej je Zalovany 1/ jednym zo spolo¢nikov, existovalo riziko zneuZzitia
predmetného vozidla Zalovanym 2/, ked’ navySe Zalovany 2/ nebol v ¢ase vzniku $kody v ziadnom
pravnom (pracovnopravnom, zmluvnom) vztahu k podniku Pizza Lombardi. Okrem toho, predmetné
vozidlo vlastnikom ktorého je Zalovany 1/ (teda nie podnik Pizza Lombard ), bolo odstavené na dvore a
nepouzivalo sa na rozvoz pizze, ked’ze podla Zalovaného 1/ bolo opakovane ,,buchnuté". KI'a¢ od vozidla
sa nachadzal v uzamykatelnom Supliku, do ktorého mal podl'a pokynu zalovaného 1/ pristup iba kuchar
alebo vedtici smeny. Nikdy pocas existencie podniku nedoslo k zneuZitiu akéhokol'vek vozidla zo strany
zamestnancov alebo $tudentov vykonavajicich prax. Zalovany 1/ preto podl'a nizoru odvolacieho sudu
nemal dévod, aby pocas svojej nepritomnosti v uvedenom podniku zabezpecoval predmetné motorové



vozidlo nejakym dokladnej§im sposobom, napr. vzatim kI'i¢ov od neho so sebou pri odchode z podniku.
Kedze v ziadnom prédvnom predpise nie je stanovend povinnost’ prevadzatel'ovi motorového vozidla ako
maji byt kldce od vozidla zabezpecCené, treba vychadzat z poziadavky rozumného pristupu k
zabezpeceniu klIi¢ov od vozidla. Vzhl'adom na vy$Sie popisané okolnosti je odvolaci stid toho nazoru, ze
zalovany 1/ zabezpecil kl'i¢e od predmetného vozidla primeranym spésobom. Mozno teda zhrnut, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by zalovany 1/ nedbanlivostne zavinil zneuzitie vozidla, resp. jeho pouzitie
zalovanym 2/ a preto nemozno urobit’ zaver, Ze by za Skodu zodpovedal v zmysle § 430 ods. 1 druha
veta Ob¢. zak. spolocne a nerozdielne so zalovanym 2/.". Z oddvodnenia odvolacicho sudu pritom
nevyplyva na zaklade akych skutkovych okolnosti, inak bez vykonanych, resp. zopakovanych pripadne
doplnenych dokazov pred odvolacim sudom dospel k odlisnym skutkovym zaverom ako std prvej
inStancie (ak v prislusnej ¢asti zalobu vo¢i zalovanému 1/ na rozdiel od sudu prvej inStancie zamietol).
Len nepodlozené uvahy odvolacieho sudu o tom, Zalovany 1/ zabezpec€il kl'i¢e od vozidla primeranym
sposobom, ¢im nemalo byt preukazané, ze nedbanlivostne zavinil zneuzitie vozidla, resp. jeho pouzitie
zalovanym 2/ a preto nemohol zodpovedat’ v zmysle § 430 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika
spoloéne a nerozdielne so zalovanym 2/, bez zohladnenia relevantnych konkrétnych skutkovych
okolnosti danej veci, ktoré vySli najavo z vykonaného dokazovania vylu¢ne sidom prvej inStancie,
nenapliaju naleitosti odovodnenia rozhodnutia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 3
CSP. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu neobsahuje ani postaujice vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odvolaci sud dospel v porovnani so sudom prvej inStancie k odliSnym zaverom v otazke charakteru
naroku Zalobkyne (¢i ide o postihové pravo, alebo o narok na nahradu Skody) a z ¢oho vyvodil
aplikovatelnost’ pravnej normy § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na zodpovednost Zalovaného 2/
ako vodica, ktory mal vozidlo pouzit' bez vedomia jeho vlastnika a prevadzkovatela, ktorym bol Zalovany
1/ a sposobit’ nim dopravni nehodu. V oddévodneni napadnutého rozsudku zaroven tuplne absentuje
nalezit¢ zhodnotenie zisteného skutkového stavu podla § 427 ods. 2 v spojeni s § 430 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré jediné sud na prejednavanu vec aplikoval.

16. Odvolaci sud sa pri odévodneni napadnutého rozhodnutia potom dostatocne neriadil ustanovenim §
393 ods. 2 CSP a zrozumitelnym spdsobom neozrejmil spdsob, akym dospel k svojim zaverom. Na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy; dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. Dovolaci sud sice nehodnoti dokazy
vykonané doposial’ v konani sudmi nizSej inStancie, av§ak skumajiic, ¢i postupom odvolacieho stdu
mohlo dojst’ k popretiu prava na spravodlivy proces, musi posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie dava jasné
a logické odpovede na sporné otazky a ¢i z jeho obsahu je zrejma uvaha sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov, prijati koneénych skutkovych zaverov a ich pravnom posudeni vo svetle platnej pravnej
upravy.

17. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznuje i to, Ze moznost’ zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vlastnost'ou apelacného opravného systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené
odvolacie konanie v sporovom konani (§ 388 CSP). Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, ze sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sud sam zopakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, tvoriacemu
podklad pre rozhodnutie v danej veci (pozri sp. zn. 5Cdo/131/2009, 5Cdo/68/2011, 7Cdo/110/2018). Je
nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k z&veru o zmene
rozsudku sudu prvej inStancie dospel iba na zéklade dokazov vykonanych sidom prvej inStancie, bez
toho, ze by zopakoval dokazy v potrebnom rozsahu.

18. Ak potom nastane situicia, kedy odvolaci sud zdkonu zodpovedajucim spésobom rezignuje na
pravne posudenie tak, ze z odovodnenia jeho pisomného vyhotovenia rozhodnutia nemozno postihnut’
hlavné momenty pravneho postdenia ako pravne kvalifikacného zhodnotenia zisteného skutkového stavu



veci, potom nemozno konS$tatovat, Ze takéto rozhodnutie je postihnuté nielen vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale aj (s ohladom na absenciu preskimatelnej aplikacnej
uvahy) nespravnym pravnym posudenim veci.

19. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak zavazné
pochybenia odvolacicho sudu plyntice z nedostatoéného odévodnenia jeho rozhodnutia, ktoré znemoznili
dovolatel’ke uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢oho nésledkom je potreba dovolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

20. Dovolaci stid zaroven pripomina, ze ak dovolaci sid (obdobne to plati i pre sid odvolaci) zrusi
rozsudok odvolacieho stdu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci sud nesmie odovodnenie svojho
nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba dopliiuje povodné oddvodnenie zruSené rozsudku. ZruSeny
rozsudok v Gase opitovného rozhodovania uZ pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez Ustavného sudu
SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016)

21. Opomenut nemozno ani to, Ze dostatoCné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S$tate zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostato¢ne, racionalne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud
takto nedokaze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

22. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho stdu zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach p6vodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sutdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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