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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. Q. M.P., narodeného XX. N. XXXX, T.L., W.
XXXX/XX, doru¢ovacia adresa V., V.. T.. S. XX/A, proti zalovanému J.. Q. N., narodenému X. V.

XXXX, N., H XXX/X, zastupené¢ho advokatom JUDr. Ctibor Stacha, Prievidza, KoSovska cesta 1,
ICO: 42 019 575, o zaplatenie 30.000 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide Namestovo
pod sp. zn. 11C/55/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22.septembra
2022 sp. zn. 10C0/32/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 30.000 eur spolu s irokom z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy
29.500 eur od 1. jula 2017 do zaplatenia a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Konstatoval, Ze vzt'ah medzi
stranami, z ktorého si zalobca vyvodzuje svoj narok, nebol vztahom spotrebitelskym s poukazom na
skuto¢nost’, Ze pri spachani trestného ¢inu, za ktory bol zZalovany stthany v konani, v ktorom ho
zastupoval Zalobca, konal Zalovany ako konatel' obchodnej spolo¢nosti, resp. jej veduci pracovnik a
sucasne trestny ¢in bol spachany pri sledovani zaujmov danej spolo¢nosti. Potom ani nasledny vzt'ah pri
poskytovani pravnej pomoci v trestnom konani nemozno hodnotit’ ako spotrebitel’sky.

1.2. Okresny sud tieZ vychodiskovo uzavrel, ze uplatneny narok nie je premlCany, pretoZze dotknutd
trestna vec bola pravoplatne ukonc¢end dia 11. maja 2017, od ktorého datumu zacala plynat’ trojro¢na
premléacia doba. Zaloba bola sice na okresny sud doru¢end az 12. maja 2017, ale v dosledku zékona ¢&.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
Tudskej choroby COVID - 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zakony v &ase od 27.
marca 2020 do 30. aprila 2020 (35 dni) neplynuli premlcacie doby. To znamend, ze z pohladu
eventuality preml€ania naroku ide o v¢as podanti Zalobu. Okresny sud dodal, Ze vzhl'adom na uplatnenie
uroku z omeskania od 1. jila 2017 (podanim na stud 29. jina 2020), nie je preml¢any narok ani v Casti



jeho prisluSenstva.

1.3. Nebolo sporné, ze zalobca zastupoval zalovaného ako advokat v ramci trestného konania vedeného
(v stadiu pred sidom) na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/21/2015. Na zaklade odporu
zalovaného proti prvotne vydanému platobnému rozsahu bola nesporna tieZ skuto¢nost, ze zalovany
vlastnoruéne podpisal listiny s nazvom ,,Splnomocnenie“ z 24. novembra 2014 a ,Suhlas so
substituénym zastipenim v trestnom konani“ z 10. aprila 2017. NeskorSie spochybniovanie podpisu
tychto listin Zalovanym hodnotil okresny sud iba za ucelové. Obdobne tak neskorSie spochybiiovanie
kvality pravnych sluzieb v ramci trestného konania, ¢o sa aj vzhl'adom na jeho vysledok nejavilo ako
opodstatneny argument. Spornou zostala otazka, ¢i bola uzavreta dohoda o cene poskytovanej pravnej
sluzby, nakolko listinu - Splnomocnenie z 24. novembra 2014 - podl'a nazoru zalovaného nemozno
povazovat’ za takuto dohodu.

1.4. Okresny sud vo vztahu k spdsobilosti zalovaného robit' pravne tkony poukazoval na to, ze
zalovany od roku 1998 je nepretrzite konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktorej ro¢né prijmy st takmer
jeden milion eur a zamestnava cca 30 os6b. Jednozna¢ne tak je zalovany osobou spdsobilou na
uzatvaranie dohod, chapanie ich obsahu a tiez mu je zrejma povinnost’ listiny pred ich podpisom
precitat’. Doplnil, Ze v rdmci pojednavania zalovany ¢ital vylu¢ne bez okuliarov a pokial’ tvrdil, Ze sa mu
zrak zlep$il po ockovani proti ochoreniu COVID-19, oznacil okresny sud takéto tvrdenie az za absurdné,
navyse Zalovanym nijako nepodlozené. V spojitosti s tym, Ze splnomocnenie z 24. novembra 2014 ma
len Styri odseky a spolu pat viet, tvrdenia Zalovaného, Ze si sumu odmeny nev$imol, povazoval za
nedoveryhodné; obdobne tak vo vztahu k sthlasu so substiticiou z 10. aprila 2017, ktord ma Styri
odseky. NavySe, podobnym sposobom bola odmena za zastipenie vyjadrend i v ramci dalSich/inych
vztahov zastupovania medzi zalobcom a Zalovanym. Okresny sud priebezne zhrnul, Ze dotknuté listiny
vyhotovoval Zzalobca, av§ak Zalovany ich podpisom vyjadril stihlas s ich obsahom.

1.5. Pokial’ sa v trestnom spise nachadza obsahovo in¢ splnomocnenie, okresny sud konstatoval, Ze ide
0 splnomocnenie ur¢ené na zastupovanie len v trestnom konani. Tvrdenie zalovaného o tom, ze sa o
odmene za zastupovanie mali dohodnut’ az po ukonceni zastupovania, boli v rozpore s tym, Ze Zalovany
dodatocne vo viacerych pravnych veciach, kde ho zastupoval zalobca, minimalne deklaroval vysku
odmeny. V sudenej veci dokonca dva krat podpisoval listinu s takymto obsahom, ktoré deklarovanie je
dokazom o existencii ustnej dohody medzi stranami. Okresny sud dophil, Ze dotknuté ustanovenie je
mozné povazovat' aj za kumulativnu novaciu (§ 516 ods. 1 Ob¢. zék.) a pouzity minuly ¢as poukazuje
na to, Ze strany pisomne upresiiuji svoje vzajomné vztahy. Dodal, Ze zdkon o advokacii, ani Ob¢iansky
zakonnik nevyzaduju pre platnost’ takejto dohody jej pisomnu formu.

1.6. Okresny std uviedol, Ze ak by aj ziaden z pravnych ukonov tykajiicich sa odmeny za zastupovanie
nebol pravne dokonaly, deklarovanim vysSky odmeny by zalovany opakovane imyselne uvadzal Zalobcu
do omylu. Obdobnym spdésobom pritom zalovany postupoval aj v pripade veci prejednavanych na
tamojSom sude pod sp. zn. 12C/55/2018 a 7C/51/2018. Takéto konanie je jednozna¢ne konanim v
rozpore s dobrymi mravmi a nemdze preto pozivat pravnu ochranu. Pri posudeni stladu vysky
dohodnutej odmeny s dobrymi mravmi okresny sud vychadzal z vySky $kody uplatiiovanej v trestnom
konani, vyjadrenej v obzalobe sumou 399.776,64 eura; k ¢omu je potrebné pripoCitat’ eSte aj d’alSie
naklady a ekonomické straty. Nasledne dohodnuti vysku odmeny nepovazoval za neadekvatnu a teda
nesuladna s dobrymi mravmi.

1.7. Nakolko Zalovany sa so svojim dlhom ocitol v omeSkani, zat'azuje ho i povinnost zaplatit’ sivisiace
uroky z omeSkania. Tieto si zalobca uplatiioval vo vyske 8 % rocne, ktort neodovodnil a ktord
nevyplyva ani z pravneho poriadku. V jeho zmysle mé Zalobca narok na rok z omeskania len v zakonnej
vyske 5 % rocne; prave v dotknutej prevysSujliicej Casti bola zaloba zamietnutad. O trovach konania
rozhodol okresny sud tak, ze zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 80 %,
ked’ zohladnil mieru neuspechu Zzalobcu v otazke prisluSenstva vyc¢isleného do diia vyhlasenia
napadnutého rozsudku.



2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 22. septembra 2022 sp. zn. 10C0/32/2022 rozsudok okresného stdu potvrdil vo vyroku o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 30.000 eur spolu s tirokom z omeS$kania 5 % ro¢ne zo
sumy 29.500 eur odo dia 1. jula 2017 do zaplatenia a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.
Druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti
zaloby vo zvyS$nej Casti. Tretim vyrokom uréil, Ze Zalobca m 4 vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100%.

2.1. Krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze ustanovenia § 2 az § 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (prva hlava druhej Casti danej
vyhlasky), (dalej aj ,,vyhlaska ¢islo 655/2004 Z. z) neobsahuju nielen Ziadnu upravu tykajicu sa
samotnej formy dojednania zmluvnej odmeny, ale ani uUpravy ohladne toho, kde - v ramci akej
pisomnosti - m6ze byt zahrnutd dohoda o zmluvnej odmene, resp. moze byt obsiahnuté konstatovanie o
jej dojednani. Nadvizne nema relevantnost’ tvrdenie zalovaného o ,,nadbyto¢nosti (slovami odvolatel’a
»ha ¢o by bola...”) dotknutych ustanoveni, pokial’ by bolo mozné sti¢asne a v ramci jednej pisomnosti
uzavriet dohodu o zastupovani i dohodu o zmluvnej odmene. Krajsky sud je nazoru, ze zalovany len
velmi v§eobecne (bez uvedenia akychkolvek ustanoveni) tvrdi, ze priznanie odmeny Zalobcovi je ,,v
hrubom rozpore* so zdkonom o advokacii. Uvedené konStatovanie rovnako plati aj o ndmietke
rozpornosti s dobrymi mravmi a so zakonom o uc¢tovnictve.

2.2. Krajsky std sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, ze v pripade pravneho vzt'ahu zastupenia
zalovaného v trestnom konani Zalobcom nebol Zalovany v pozicii spotrebitela pravnej sluzby. Je
nepochybné, Ze zalovany bol stihany ako fyzickéa osoba a ako fyzicka osoba uzavrel i zmluvu o pravnom
zastupeni, t. j. vstupil do vztahu so Zalobcom - subjektom poskytujicim pravne sluzby na zaklade
zakonom definovanej licencie, na zaklade vykonu advokatskej ¢innosti. Okolnost’, ze skutku, pre ktory
bolo trestné stihanie vedené, sa Zalovany dopustil v ramci vykonu funkcie konatela obchodnej
spolo¢nosti, resp. ako jeho riadiaci pracovnik, nie je v danom smere osobitnej§ie vyznamna. Odvolaci
sud je nazoru, Ze je nutné vnimat’ aj celkové znenie zdkonnej normy § 18 ods. 4 zdkona o advokacii,
ktory nehovori o klientovi, ktory je spotrebitelom, ale pouziva termin ,klient, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby*; ¢o je vyrazne Sir§i kontext. Charakter spotrebitela sa totiz viaze nie na vztah, v
suvislosti s ktorym potreba pravneho zastlipenia vyvstala (t. j. na zalezitost, v ktorej ma byt klient
zastupovany), ale na samotny vztah poskytovania pravnej sluzby a v tom Zalovany v posudzovane]
zalezitosti jednoznacne vystupoval ako fyzickd osoba mimo predmet vykonu podnikania, t. j. ako
spotrebitel’ pravnej sluzby. Dodal, Ze uvedeny odli§ny zaver odvolacieho stidu vSak zasadnym sposobom
nezmenil podstatu posudzovaného sporu. T4 nadalej spocdivala v diametralne odliSnych tvrdeniach
sporovych stran o uzavreti a naproti tomu neuzavreti dohody o zmluvnej odmene vo vyske 30.000 eur
za zastupovanie v predmetnej trestnej veci. Prdve vzhl'adom na tato absolitne protichodnu skutkovi
argumentaciu stran krajsky std i sdm vykonal, resp. zopakoval dokazovanie.

2.3. Z vysluchu stran mal krajsky sud za preukazané (zhodne stranami tvrdené), Ze to bol Zalovany, kto
oslovil zalobcu so ziadostou o pravnu pomoc/sluzbu, ze rokovanie prebehlo v priestoroch
firmy/obchodnej spolo¢nosti, ktorej je zalovany konatelom, ze zalobca naformuloval znenie
splnomocnenia z 24. novembra 2014, Ze toto bolo stranami podpisané a ze eSte v ten den ,,sa i$lo“ na
policiu. Uvedené koreSponduje i s obsahom trestného spisu, ked z prezencnej peciatky Okresného
riaditel'stva PZ v Martine je zrejmé, ze splnomocnenie bolo doruc¢ené/predlozené dna 24. novembra 2014
a tiez bolo dohodnuté §tudium spisu advokatom, ktoré i prebehlo dia 25.11.2014 (¢. 1. 13, 14, resp. 163
spisu Okresného sudu Martin 2T/21/2015).

2.4. Z pohladu pravdivosti vyjadreni sporovych stran tieto zistenia znacne znizuju vierohodnost’ tvrdeni
zalovaného. Ten totiz v odpore proti povodne vydanému platobnému rozkazu tvrdil, Ze splnomocnenie
podpisoval v no¢nych hodinach o 23.00 hod. bez predchadzajuceho rokovania. Zalobca zarovei
vysvetlil, preCco splnomocnenie zalozené v trestnom spise neobsahuje pasaz tykajicu sa dojednanej
zmluvnej odmeny. Ked'ze v dany deii 24. novembra 2014 sa skuto¢ne ponahlali na policiu, v rychlosti
zabudli so sebou zo sidla spolo¢nosti, ktorej je zalovany konatelom, vziat' podpisané splnomocnenie, z



ktorého titulu Zalobca vyhotovil ti velmi struénu verziu plnomocenstva, ktora je zaloZena v trestnom
spise, ktora vsak bola dostatocna z hl'adiska jeho oprévnenia zastupovat/obhajovat’ zalovaného v pozicii
obvineného. Predmetné skutkové tvrdenia zalovany ziadnym spdsobom nenamietal. Rovnako tak
nespochybnioval vyjadrenie Zalobcu, Ze bezprostredne on vypracoval odvolanie v trestnej veci, ktoré
bolo zalovanym ,.len“ podpisané a podané.

2.5 Krajsky sud nadvidzne konStatuje, Ze je vecne opodstatnenym zéver okresného sudu, Ze listinami z
24. novembra 2014 a 10. aprila 2017, ktoré obsahuju vyslovné konS$tatovanie o dojednani zmluvnej
odmeny za zastupovanie v trestnej veci vo vyske 30.000 eur, je nepriamo preukazana existencia takejto
predoslej ustnej dohody stran. Okresny sud nalezite poukazal i na stru¢nost’ obsahu danych pisomnosti,
v ktorych navySe suma 30.000 eur je jedinym finan¢nym ¢iselnym tdajom. Nasledne znaéne ucelovo
vyznieva obrana zalovaného, Ze pisomnosti ne¢ital, resp., Ze si uvedenie sumy 30.000 eur na dotknutych
listinach nevsimol. Krajsky std opakoval, Ze argument o podpisovani splnomocnenia v neskorych
veCernych az no¢nych hodinach bol na pojednavani odvolacieho sudu vyvrateny aj vyjadrenim
samotného Zalovaného. Nepresved¢ivym bolo i tvrdenie zalovaného, Ze o odmene za zastupovanie sa
malo jednat' az po ukonceni zastupovania. Nielenze by vo vSeobecnosti i$lo o absolitne neStandardny
sposob dojednavania odplaty za poskytovanie (akychkol'vek) sluzieb, ale Zalovany k nemu neuvadza ani
skutkové podrobnosti, ktoré by takyto postup dojednidvania odmeny mali potvrdzovat a zaroven je
uvedené v protiklade s d’alSimi/inymi vlastnymi vyjadreniami zalovaného. Ak by sa o odmene za pravne
sluzby malo rokovat’ az po jej poskytnuti, preCo by uz v priecbehu zastupovania poskytoval zalovany
plnenia (predovsetkym vozenie zalobcu na roézne stretnutia a rokovania), ktoré sam zZalovany opakovane
oznacoval ako protiplnenia za pravne sluzby. Rovnako listina, resp. jej fotokdpia predlozend Zzalovanym
az v odvolacom §tadiu - vyber v hotovosti z uctu vo M., P.. B.. z roku 2008 - nepreukazuje ziadnu
relevantnu  skutkovi okolnost’ viazucu sa bezprostredne k sudnej veci. Sucasne, bez vymedzenia
akychkolvek skutkovych konkrétnosti nepreukazuje ani to, Ze pri danom zastupovani Zalovaného
(zrejme eSte advokatom JUDr. Muakerom, u ktorého Zalovany posobil ako advokatsky koncipient) by
mala byt odmena dojednavana az po ukonéeni zastupovania.

2.6. Krajsky sud je nazoru, Ze nedojednanie Casu splatnosti zmluvnej odmeny bezprostredne v Stadiu
dohody o tomto spdsobe odplaty za poskytnuté pravne sluzby, ¢o potvrdil v ramci vysluchu pred
odvolacim sudom i zalobca, neméa vplyv na jej platnost’. Jednak bolo vyslovne dohodnuté, ¢o je zrejmé i
z textu splnomocnenia, ze zastupovanie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia trestnej veci na sude, a
jednak otazka ¢asu plnenia zavizku vyplyva zo vSeobecnych ustanoveni § 559 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Nakolko zmluvna odmena bola dohodnuta ako pausalna (§ 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
nebola viazana na urcity vysledok. NavySe, zalovany v priebehu celého konania ani len netvrdil, Ze by
odmena za zastupovanie mala byt podmienena nejakym konkrétnym vysledkom trestného stihania voci
jeho osobe.

2.7. O nahrade trov aktudlneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Podl’a jeho ndzoru rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) a to otazky, ¢i ,,medzi Zalobcom ako advokatom a zalovanym ako
klientom bola uzavretda dohoda o cene poskytovanej pravnej sluzby, t. j. ¢i predlozenu listinu -
Splnomocnenie zo dha 24. novembra 2014 mozno povazovat za dohodu o zmluvnej odmene podla
Whl. ¢. 655/2004 Z. z., konkrétne podl'a ustanoveni § 2 az § 8 (prva hlava druhej Casti cit. vyhlaSky ).
Z in¢ho pohladu, ¢ije mozné v dohode o plnej moci uviest’ sumu, ktord bude znamenat’ vznik dohody o
zmluvnej odmene podla vyssie citovanych ustanoveni Whl. ¢. 655/2004 Z. z. a nasledne vznik zavazku
pre zalovaného ako klienta“.

3.1. Dovolatel’ nespravnost’ v pravnom posudeni veci odvolacim sidom zdoraziiuje, ze nespochybiiuje
zisteny skutkovy stav, ktory povazuje za dostatocne zisteny, teda z vykonanych ddkazov je mozné
vyvodit’ pravny zaver vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej. Omyl siidu spoc¢iva vtom, Ze na zisteny



skutkovy stav sice pouzil spravny pravny predpis § 2 az § 8 Whl. ¢. 655/2004 Z. z., ale nespravne ho
interpretoval na dany pravny pomer vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym. Teda procesny sud zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

3.2. Poukazuje, Ze Splnomocnenie zo dna 24. novembra 2014 je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory
opravinuje advokata konat’ v mene klienta podl'a predmetu ( rozsahu) udeleného plnomocenstva. Ani pri
plnej moci zdkon priamo neuklad4d povinnost’ uzavriet’ tento pravny ukon pisomne, pretoze ho mozno
udelit’ aj ustne, priamo do zapisnice, ¢i uz v civinom, alebo tiez aj v trestnom konani. Je to vSak
evidentne pravny ukon, ktory aby splnil obsahové nalezitosti platného pravneho tkonu musi obsahovat’
kto, koho splnomocnuje, k ¢omu ho splnomocniuje a tieZ na aki dobu. V pripade plnych moci
uzatvorenych s advokatom ide celé konanie v danej trestnej veci. Nemozno preto povazovat’ uvedenie
sumy 30.000 eur do uvedeného plnomocenstva za dohodu, tak ako to ustélil Krajsky sud v Ziline sp. zn.
9Co0/274/2019, resp. 10C0/266/2019, teda nestaci iba odkaz na plnomocenstvo zo dia 24. novembra
2014 s uvedenim sumy 30.000 eur, pretoze je to v danom smere nedostato¢né. Nie je teda mozné v
jednom pravnom ukone, ktory je vo svojej podstate uréeny na nieCo iné (plnomocenstvo obhajcu na
obhajobu v trestnej veci) zahrnit do neho iny pravny ukon (dohodu o zmluvnej odmene advokata) len
uvedenim sumy 30.000 eur za pravne zastipenie.

3.3. Dovolatel' poukazuje, ze dohoda o zmluvnej odmene pre svoju platnost’ sice nevyzaduje pisomni
formu, ale samotna pisomna forma sa zakonodarcom predpoklada, tak ako aj u samotnej plnej moci,
ktoru klient udel'uje advokatovi. Ina forma ako pisomna sa predpoklada (tak ako aj pri plnej moci) len vo
vynimo¢nych pripadoch, a teda v tomto pripade ni¢ nebranilo zalobcovi, aby vypracoval dohodu o
zmluvnej odmene pisomne so vSetkymi obsahovymi nalezitostami, ako st uvedené v § 2 az 8 vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. Je v zaujme pravnej istoty oboch zmluvnych stran, teda tak klienta a tiez aj advokata, aby
bola dohoda o odmene na sumu 30.000 eur mala pisomnu formu. Takyto postup ma byt vSak
predovSetkym primarnou povinnostou advokata, aby postupoval s vy$Sie uvedenou odbornou
starostlivost’ou, ako to predpokladé aj zdkonodarca v ustanoveni § 18 ods. 2 Zékona o advokécii. Podla
§ 34 Obcianskeho zakonnika pravny tikon je prejav vole smerujiici najmé k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle spajaju. Vykladom pravneho
ukonu podla § 35 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika neméze ani sud nahradit’ ¢i menit’ uz urobené prejavy
vole. Tu plati zasada, Ze ak sa slova zhoduju s volou konajiceho, nie je tam priestor pre Ziadny vyklad.
Dovolatel je ndzoru, Ze ak odvolaci stid tvrdi, Ze do§lo k uzatvoreniu dohody medzi i€astnikmi na sumu
30.000 eur ustne so splatnostou 12. maja 2017, dohoda o zmluvnej odmene, ako kazdy dvojstranny
pravny ukon, by okrem subjektov pravneho vztahu mal obsahovat’ svoj predmet, teda podmienky, na
ktoré je vyplatenic sumy 30.000 eur mozné viazat'. Teda nie je mozné z vykonanych dokazov ustalit,
resp. povazovat za preukdzané, ze ustny prejav voOle zalovaného - J.. N. v ¢ase podpisania
plhomocenstva zo dila 24. novembra 2014 smeroval k uzatvoreniu dohody o zmluvnej odmene v sume
30.000 eur, teda nedoslo k uzatvoreniu platného pravneho tikonu podla ustanoveni § 34 Obcianskeho
zakonnika. Tomuto nasvedCuje aj postup Zzalobcu, ktory (ak teda vychadzame z informacie, ze
ukoncenie pravneho zastipenia nastalo 12. maja 2017 ) vobec nevystavil faktiru na sumu 30.000 eur,
teda da sa predpokladat’, Ze takito sumu nema ani medzi pohl'adavkami vo svojom uctovnictve ako
podnikatel’.

3.4. Dovolatel' zaverom dovolania ziadal podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci siid o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, pretoze su tu dovody hodné osobitného zretela. Uviedol, Ze Zzalobca uz
viackrat prostrednictvom sms - sprav vyzyval zalovaného, aby urychlene sumu 30.000 eur zaplatil,
pretoze podava ndvrh na vykonanie exekucie. Ak by zacal vo veci konat exekutor, vzhladom na
vymahanu sumu s prislu§enstvom by mohol byt nariadeny vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti,
v ktorej J.. N. byva spolu so svojou vazne chorou manzelkou a teda exituje tu realna hrozba vzniku
nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy v exeku¢nom konani.

3.5. V nadvéznosti na odévodnenie svojho dovolania navrhuje, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
zru$il rozsudky oboch stdov nizSej intancie a vec vratil sudom na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.



4 . Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol ako
neddvodné.

5. Posudenim navrhu dovolatela o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US
158/2022, IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné.

6.1. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6.2. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.3. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/ 92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako)
tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamen4, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho studu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i



st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa méZe uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1L
US 324/2010, III. US 550/2012).

6.6. Podl'a nazoru Zalovaného je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola este rieSena.

6.7. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaZze na ustalenu
judikataru najvysSicho studu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolaciecho stdu, a to konkrétne v
tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo
svojich rozhodnutiach.

6.8. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP priptsta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spiiala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky'm o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovtr), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d’als“icho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d“als“ie podmienky pripustnosti
dovolania nesktima.

6.9. Zaroven plati, Ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju vylu¢ne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j.
pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne z&ver dovolacieho sidu rozhodujuceho o jej dovolani.

6.10. Wssie uvedené znamena, ze dovolaci sid nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v
d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec stvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6.11. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolena
pravna otizka vyssie uvedené kritéria nesplhia a je formulicia opomina zékladné zavery, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia sudy nizSicho stupiia.



6.12. Dovolatel’ polozil pravnu otazku, ¢i ,,medzi Zalobcom ako advokatom a Zalovanym ako klientom
bola uzavretd dohoda o cene poskytovanej pravnej sluzby, t. j. ¢i predlozenu listinu - Splnomocnenie zo
dina 24. novembra 2014 mozno povazovat’ za dohodu o zmluvnej odmene podla Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.,
konkrétne podla ustanoveni § 2 az § 8 ( prva hlava druhej Casti cit. vyhlasky ). Z iného pohladu, ¢i je
mozné v dohode o plnej moci uviest’ sumu, ktord bude znamenat’ vznik dohody o zmluvnej odmene
podla vyssie citovanych ustanoveni Whl. ¢. 655/2004 Z. z. a nasledne vznik zavazku pre Zalovaného
ako klienta*.

6.13. Dovolaci sud uvadza, Ze nebolo sporné, ze zalobca zastupoval zalovaného ako advokat v ramci
trestného konania vedeného (v $tadiu pred stidom) na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 2T/21/2015.
Na zaklade odporu zalovaného proti prvotne vydanému platobnému rozsahu bola nesporna tiez
skutoCnost’, Ze zalovany vlastnoru¢ne podpisal listiny s ndzvom ,,Splnomocnenie* z 24. novembra 2014
a ,,Suhlas so substitu¢nym zastiipenim v trestnom konani* z 10. aprila 2017. Neskor$ie spochybnovanie
podpisu tychto listin Zalovanym hodnotil okresny std iba za ucelové. Obdobne tak neskorSie
spochybiiovanie kvality pravnych sluzieb v ramci trestného konania, ¢o sa aj vzhl'adom na jeho vysledok
nejavilo ako opodstatneny argument. Spornou zostala otazka, ¢i bola uzavretd dohoda o cene
poskytovanej pravnej sluzby, nakolko listinu - Splnomocnenie z 24. novembra 2014 - Zalovany
nepovazuje za takuto dohodu.

6.14. V rozsahu dovolatelom nastolenej dovolacej otazky odvolaci sud formuloval svoje skutkové
zistenia na zaklade (predovsetkym) vyjadreni sporovych stran a vypovedi svedkov, listinnych dokazov
tak, ze dohoda o zmluvnej odmene advokata nemusi mat’ pisomntl formu a ustélili, ze v konkrétnom
pripade doslo k uzavretiu takejto dohody medzi stranami. Ustanovenia § 2 az § 8 vyhlaSky ¢. 655/2004
Z. z. (prva hlava druhej Casti danej vyhlasky) neobsahuji nielen Ziadnu tpravu tykajucu sa samotnej
formy dojednania zmluvnej odmeny, ale ani tpravy ohl'adne toho, kde - v ramci akej pisomnosti - mdze
byt zahrnutd dohoda o zmluvnej odmene, resp. mdze byt obsiahnuté konStatovanie o jej dojednani.
Nadvédzne nemad relevantnost’ tvrdenie Zalovaného o ,,nadbyto¢nosti (slovami odvolatela ,,na ¢o by
bola...”) dotknutych ustanoveni, pokial’ by bolo mozné stiCasne a v ramci jednej pisomnosti uzavriet’
dohodu o zastupovani i dohodu o zmluvnej odmene. Podstata posudzovaného sporu spocivala v
diametralne odliSnych tvrdeniach sporovych stran o uzavreti a naproti tomu neuzavreti dohody o
zmluvnej odmene vo vySke 30.000 eur za zastupovanie v predmetnej trestnej veci. Prave vzhl'adom na
tuto absoliitne protichodnt skutkovi argumentaciu stran krajsky std i sam vykonal, resp. zopakoval
dokazovanie. Odvolaci sid okrem iného uviedol, Ze nedojednanie casu splatnosti zmluvnej odmeny
bezprostredne v §tadiu dohody o tomto sposobe odplaty za poskytnuté pravne shizby, ¢o potvrdil v
ramci vyslichu pred odvolacim stidom i Zalobca, nema vplyv na jej platnost. Mal za to, Ze bolo
vyslovne dohodnuté, ¢o je zrejmé i z textu splnomocnenia, Ze zastupovanie bude trvat’ do pravoplatného
skoncenia trestnej veci na sude, a otdzka ¢asu plnenia zavazku vyplyva zo vSeobecnych ustanoveni §
559 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Nakolko zmluvna odmena bola dohodnutd ako pausalna (§ 5
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), nebola viazanad na urCity vysledok. Navyse, zalovany v priebehu celého
konania ani len netvrdil, Ze by odmena za zastupovanie mala byt podmienena nejakym konkrétnym
vysledkom trestného stihania voci jeho osobe. Inak povedané, pravne vyznamné okolnosti, od ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového stavu substratu,
ktorého individudlny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i bola uzavretd dohoda o cene poskytovanej
pravnej sluzby, nakolko listinu - Splnomocnenie z 24. novembra 2014 Zalovany nepovazoval za taktto
dohodu. Dovolaci sud zaverom uvadza, ze splnomocnenie je jednostranny pravny ukon zastupenej
strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania preukazuje existencia vztahu zastupenia a jeho
rozsah. Bez predlozenia riadneho splnomocnenia nekona suid so stranou ako so zastipenym subjektom a
neprihliada ani na tkony zastupcu urobené v mene zastiipeného (1Cdo/100/2019). Zakon o advokacii
neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov medzi advokatom a klientom, vobec neuklad4 povinnost’
uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ani vyslovne neustanovuje, ze uzatvorenim tejto
zmluvy vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom. Pravna veda aj judikatira zmluvu o
poskytovani pravnej pomoci, povazuje za zmluvu prikazna (§ 724 a nasl. OZ). Odmena advokata, ktory
poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje zmluvou, ktorti uzavrel s klientom, v pripade ze
absentuje dohoda o odmene platia ustanovenia o advokatske;j tarife (§ 24 Zakona o advokacii). Pokial



teda zalovany poukazuje na neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu nezhody véle s prejavom, najvyssi sad
je totoZzného néazoru ako sudy nizSieho stupiia, Ze Zalovany nepreukazal tieto tvrdené skutoc¢nosti a jeho
tvrdenie o pripadnej neplatnosti dohody. Vo vztahu k tomu najvyssi sud poukazuje na konStantnu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorej plati preferencia vykladu pravneho
tikonu v prospech jeho platnosti (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. aprila 2015 sp.
zn. 1.US 640/2014).

6.15. Preto odpoved na dovolaciu otazku formulovanou zalovanym bude vzdy zavisla od vysledku
posudenia individualnych, jedinecnych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Vzhladom na to, Ze dovolatelom takto
namietana bola skutkova (nie pravna) okolnost, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného
proti rozsudku odvolacieho stidu nie je podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné.

7. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze dovolatel’ nevymedzil svoju pravnu otazku tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP; absenciu takej nlezitosti povazuje CSP za dévod pre
odmietnutie dovolania. Dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. . Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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