Najvyssi sud 6 Tdo 36/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Stefana Michalika na neverejnom zasadnuti konanom
7. oktobra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. B., pre pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Tr. zdk. o dovolani obvinen¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16. decembra 2009, sp. zn. 2 To 131/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. B. sa odmieta.
Odo6vodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo 7. septembra 2009, sp. zn.
2T 81/2009, bol obvineny A. B. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu

podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Tr. zak., a to na tom skutkovom zéklade, Ze :

1/ dna 22. decembra 2008 v obci B., okres L., pod zamienkou zaobstarania notebooku,
vylékal od M. S., nar. X., bytom L., pefiazni sumu 250 euro, pricom notebook mu nezaobstaral,
napriek tomu, Ze poskodeny ho o vratenie penazi viackrat poziadal, i napriek prisl'ubu doposial
peniaze nevratil a ponechal si ich pre vlastnGi potrebu, ¢im sposobil M. S. $kodu vo vyske

250 euro,
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2/ dna 5. januara 2009 v obci B., okres L., pod zamienkou zakupenia injekcii pre chorého
syna, vylakal od J. S., nar. X., bytom V., pefiaznii sumu 130 euro, ktort prisl'ubil vratit' o tyzdeii
odo dia pdzicky, peniaze nevratil a koncom janudra 2009 od poskodené¢ho vyldkal d’alSich
170 euro, napriek tomu, Ze poskodeny o vratenie penazi viackrat poziadal, i napriek prisl'ubu
doposial’ peniaze nevratil a pouzil ich pre vlastni potrebu, ¢im sposobil J. S. $kodu vo vyske

300 euro,

3/ koncom januara 2009 vobci B., okres L., pod zamienkou zakupenia injekcii
pre chorého syna, vylakal od kolegu v zamestnani M. L., nar. X., bytom L., peiaznii sumu
150 euro, napriek tomu, ze poskodeny ho o vratenie penazi viackrat poziadal, 1 napriek prisl'ubu
doposial’ peniaze nevratil a ponechal si ich pre vlastnu potrebu, ¢im sposobil M. L. skodu

vo vyske 150 euro,

4/ dna 31. januara 2009 vobci B., okres L., pod zamienkou zakupenia dychacieho
pristroja pre choré dieta, vylakal od M. B., nar. X., bytom B., pefiazni sumu 200 euro,
napriek tomu, Ze ho poSkodend viackrat poziadala o vratenie penazi, ani po prisl'ube doposial
peniaze nevratil a ponechal si ich pre vlastni potrebu, ¢im spdsobil M. B. Skodu vo vysSke

200 euro,

5/ dna 1. februara 2009 vobci B., okres L., pod zamienkou zaktpenia dychacieho
pristroja pre choré dieta, vylakal od E. S., nar. X., bytom L., pefiaznu sumu 300 euro,
napriek tomu, ze ho poSkodena viackrat poziadala o vratenie penazi, ani po prislube doposial
peniaze nevratil a ponechal si ich pre vlastnii potrebu, ¢im sposobil E. S. $kodu vo vyske
300 euro,

6/ dia 4. februara 2009 v L. pod zdmienkou zakupenia pomocného pristroja na podporu
srdca pre chorého syna, vylakal od J. Z., nar. X., bytom L., pefiazni sumu 100 euro,
napriek tomu, Ze ho posSkodend viackrat poziadala o vratenie penazi, ani po prisl'ube doposial
peniaze nevratil a ponechal si ich pre vlastni potrebu, ¢im spdsobil J. Z. Skodu vo vySke

100 euro,
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7/ dia 6. februara 2009 pod zamienkou vybavenia poistného pri dopravnej nehode,
vylakal od L. S., nar. X., bytom D., pefiazni sumu, ktort v uvedeny denn bankovym prevodom
prostrednictvom banky D., pobocka R., zaslala na jeho ucet, napriek tomu, Ze ho poSkodena
viackrat poziadala o vratenie penazi, ani po prislube doposial’ peniaze nevratil a ponechal

si ich pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil L. S. skodu vo vyske 200 euro.

Obvineny bol vyssie uvedenym rozsudkom odstdeny podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 7
(§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a2 (dva) mesiace stym, Ze na vykon tohto trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol tieZ uloZeny trest zdkazu Cinnosti byt hmotne

zodpovednym pracovnikom vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Tymto rozsudkom bol zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruSeny vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T 47/2008, zo dna 27. februara 2009, ktorym bol
obvinenému A. B. podla § 213 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia a trest
zakazu c¢innosti byt hmotne zodpovednym pracovnikom vo vymere 20 mesiacov, ako aj vsetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny sucasne zaviazany k nahrade Skody

posSkodenym.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. B. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo0 16. decembra 2009, sp. zn. 2 To 131/2009, zamietnuté ako
nedévodné (§ 319 Tr. por.).
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V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny a vykonatelny, ak zdkon

sice proti nemu pripusta odvolanie, ale podané odvolanie bolo zamietnuté.

Diia 16. marca 2010 podal obvineny A. B. prostrednictvom svojho obhajcu na Okresnom
side Liptovsky Mikula§ dovolanie proti vys$ie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu,
a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. v spojeni s § 374 ods. 3
Tr. por., pricom toto bolo nasledne (13. septembra 2010) uvedenym prvostupiovym sudom

predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o prvy dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) obvineny poukazal
na to, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. pravo na obhajobu v jeho materidlnom ponimani implikuje
0.1. aj pravo obvineného podat’ opravny prostriedok, ktorého zakonnym obsahom je nepochybne
aj pravo na jeho riadne prejednanie a rozhodnutie - v rozsahu a spésobom upravenym v§eobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ak teda potom v danom pripade odvolaci sad vobec
nepreskimaval samotné vecné dovody (meritum) nim podaného odvolania, bolo tak zavaznym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Taktiez mu bolo v kone¢nom désledku odnaté pravo
na to, aby bola spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna preskimana nadriadenym
organom. Odvolaci sud toto svoje ,,nekonanie” oddovodnil poukazanim na procesny postup
v zmysle § 257 Tr. por., aplikovany v danej veci, pricom predovsetkym ten jeho zaver,
ze uvedenym postupom doslo uz pred sudom prvého stupna k ,,prdvoplatnému rozhodnutiu
0 vine obzZalovaného“, povazuje obvineny za nespravny anezakonny, kedze nim podané
odvolanie malo odkladny ucinok na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku stidu
prvého stupiia (t.j. uvedené rozhodnutie nemohlo byt Vv case, ked omlom odvolaci sud
rozhodoval, pravoplatné, a to ani vo vyroku o vine, ani vo vyroku o treste). Odvolaci std nemal
teda legitimny dovod nepreskiimavat odvolacie namietky obvineného. NavySe uznesenie
prvostupfiového stdu o prijati vyhldsenia obzalovaného v zmysle § 257 je len rozhodnutim
»procesného charakteru, upravujucim d’al§i postup sudu a stran trestného konania v stadiu
dokazovania na hlavnom pojednavani a nie rozhodnutim, ktorym sud rozhoduje o vine alebo
nevine obzalovaného a O treste za spachany trestny ¢in. Podla § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy,

proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
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odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (zasada prezumpcie neviny). Z uvedeného vyplyva, ze o vine

moze rozhodnut’ len sud a to len rozsudkom.

Podl'a nazoru obvineného hlavnym ucelom ustanoveni § 257 Tr. por. je skratenie
procesne naro¢ného hlavného pojednéavania, ked’ze jedinym procesnym ddsledkom vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., vspojeni snaslednym vyjadrenim
obzalovaného k otazkam podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/
Tr. por. anaslednym prijatim vyhlasenia obzalovaného sidom podla § 257 ods. 6 aods. 7
Tr. por. je néasledok uvedeny v § 257 ods. 7 Tr. por., a sice, Ze ak std rozhodol, ze vyhlasenie
obzalovaného podla odseku 4 prijima, vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykond dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom,
vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. Trestny poriadok teda neupravuje
ziadne dosledky alebo vplyv takéhoto procesného postupu na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
rozsudku, a tym i na jeho preskiimatelnost’ v odvolacom konani (napr. v konani o dohode o vine

a treste Trestny poriadok odvolanie expressis verbis nepriptist’a).

Obvineny upozornil tieZ na to, ze vV ramci svojho odvolania namietal vylu¢ne pravnu
kvalifikaciu nim priznaného skutku, vratane aplikacie d’alSich hmotnopravnych ustanoveni.
Zastava pritom ten nazor, Ze z jeho odpovedi - ,,ano* na otazky podla § 333 ods. 3 pism. f/
a pism. g/ Tr. por. nemozno vyvodit, ze s pravnou kvalifikaciou skutku, resp. i s pouzitim d’alSich
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona, ktoré v odvolani namietal, aj suhlasi.
V kone¢nom désledku ale takyto jeho suhlas nie je ani pre nasledok predpokladany v § 257
ods. 7 Tr. por. relevantny, kedZe pravna kvalifikdcia skutku alebo aplikdcia inych
hmotnopravnych ustanoveni nie je v trestnom konani predmetom dokazovania. Z toho dévodu
ani Trestny poriadok nevyzaduje, aby obvineny na otazky podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/
pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. odpovedal sposobom, ¢i s pravnou kvalifikiciou skutku
vyslovne suhlasi alebo nesthlasi, ale len, ¢i jej rozumie, a ani sa obvineny nepriznava k takto
kvalifikovanému trestnému ¢inu, ale priznava sa len k spachaniu skutku, ktory je trestnym ¢inom
(a nie napr. a spravnym deliktom alebo priestupkom). Skutok priznany obvinenym,

resp. aj zisteny suidom moéze teda sud vzdy prekvalifikovat, o jednoznacne vyplyva o. i. aj
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Z toho, Ze nespravne pravne posudenie skutku je vSeobecnym dovolacim dévodom podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podrl'a obvineného odvolaci std pochybil tiez v tom, ze aplikoval procesné ustanovenie
§ 319 Tr. por. Zamietnut' odvolanie ako nedévodné totiz predpoklada, aby sa odvolaci sud

jednotlivymi dévodmi odvolania aj zaoberal a ich opodstatnenost’ a odévodnenost’ preskumal.

Co sa tyka dalsicho dovodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v spojeni s § 374
ods. 3 Tr. por.), jeho naplnenie obvineny vidi v tom, ze vyrok o vine, ktorym ho std prvého
stupfia uznal za vinného z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Tr. zak., t.j. podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, je zalozeny
na nespravnej pravnej kvalifikacii predmetného skutku, pricom v dosledku takejto nespravnej
pravnej kvalifikdcie sid prvého stupiia nespravne aplikoval na dany skutok aj dalSie
hmotnopravne ustanovenia Trestného zakona, najmé ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. Obvineny
V tejto suvislosti zaroven odkazal i na dovody svojho odvolania, v ktorom namietal tak spravnost’

vyroku o vine ako aj treste.

Ako dalej uviedol, v pripade pokracovacieho trestného ¢inu sa jedna o jeden trestny €in,
spachany viacerymi skutkami, za sUCasnej existencie objektivnej a subjektivnej suvislosti
jednotlivych skutkov. Ak teda osoba vykona viac skutkov, je zrejmé, ze kazdy z uvedenych
skutkov bude smerovat’ vo¢i inému individudlnemu objektu chranenému Trestnym zdkonom,
tj. vo¢i inym osobam resp. veciam. ,,Mnohost* napadnutych alebo ohrozenych objektov,
prip. predmetov Utoku je samotnou podstatou pokracovacieho trestného ¢inu. V danom pripade
pouzity osobitny kvalifikaény pojem — zdvaznej$i spdsob konania, ktorého legalna definicia
podla § 138 pism. j/ Tr. zak. zahfna pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach, predpoklada
podl'a ndzoru obvineného také konanie pachatel’a, ktoré je len jednym skutkom, ktory mé vSak
znaky jedného pripadne aj viacerych trestnych ¢inov spachanych sti¢asne na viacerych osobach.
Nie je ho vSak mozné aplikovat’ na pripad dvoch a viacerych skutkov, ktoré maji znaky ¢i uz
jedného trestného ¢inu (pokracovacicho), alebo dvoch resp. viacerych trestnych c¢inov, ktoré
nie st pokracovacim trestnym ¢inom (viac¢inny subeh), nakol’ko pravidelnym znakom mnohosti

skutkov je mnohost’ ohrozenych ¢i porusenych objektov, resp. predmetov utoku.
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Z dovodov vyssie uvedenych mal byt teda predmetny skutok spravne kvalifikovany ako
pokracovaci pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. S poukazom na to neboli potom splnené
ani zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu s pouzitim asperacnej zasady (§ 41 ods. 2
Tr. zak. v spojitosti s § 42 Tr. zak.), Ked'’Ze ani jeden zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov nebol
zlo¢inom. Sud prvého stupna tak ani pri ukladani trestu nepostupoval zakonom Ustanovenym
sposobom a V sulade so zasadami zakotvenymi v Trestnom zakone, ked’ jeho konanie postdil
podla ustanoveni najprisnejsie trestnych, nehladiac pritom na jeho motiv ¢i ciel, ba ani

na skuto¢nost’, ze sa priznal a ¢in ol'utoval.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti obvineny A. B. navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 aods. 2 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zakona v prislusnych
ustanoveniach, o ktoré sa dovody podané¢ho dovolania opieraji a stcasne, aby zru$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal odvolaciemu stdu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z pisomného vyjadrenia poskodenej E. S. Kk predmetnému dovolaniu vyplyva,
7e menovana trva na svojej predchadzajucej vypovedi a aj v pripade nového rozhodnutia Ziada,

aby std v odsudzujucom rozsudku obvinenému uloZzil povinnost' uhradit’ jej Skodu vo vySke

300 eur (¢. 1. 223).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.),
7e dovolanie spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Zze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva,

ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo ziasadnym

sposobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemédze

skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. mozno v dovolani uplatnovat’ ako dovod dovolania aj konanie
na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom

prostriedku.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a henamietal
ju najneskdr v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister

spravodlivosti.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.
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Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ 1 to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddvodnuje existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba chapat’ materialne,
apreto nesta¢i na ne len formalne poukazat v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Z jeho dikcie vyplyva,
ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne vady pravne, a teda to,
ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci o trestny ¢in nejde alebo ide 0 iny trestny ¢in, nez za ktory bol obvineny uznany vinnym.
Popri vadach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne
hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespociva priamo v pravne;j
kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska

hmotného prava.

Z hladiska obsahu dovolania obvineného je s poukazom na deklarovany dovolaci dovod
vyznamna otdzka, ¢i prvostupnovy sud spravne pristupil k pravnej kvalifikacii posudzovaného
skutku ako pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/)
Tr. zak. Dovolatel’ je totiz toho ndzoru, ze samotné posudenie konania ako pokracovacieho
trestného ¢inu vylucuje moznost aplikovat’ vysSSie uvedenu kvalifikovani skutkova podstatu,
ked’ze samotnou podstatou pokracovacieho trestného Cinu, ako ¢inu spachaného viacerymi

skutkami, je mnohost’ napadnutych alebo ohrozenych objektov, resp. predmetov titoku.

Dovolaci sud povazuje k uvedenému za potrebné zdoraznit’ predovSetkym tu skuto¢nost’,
7e pokracovaci trestny ¢in je z hladiska hmotného prava chapany ako jeden skutok a jeden
trestny Cin, ktory sa sklada len z viacerych cCiastkovych utokov. Predmet utoku moze byt’ pritom
jeden, dva, resp. viaceré. Tiez pokracovaci trestny ¢in podvodu mohol byt preto spachany len
na jednej a tej istej osobe. Z uvedeného je teda tGiplne zrejmé, Ze dovolacie namietky obvineného,
poukazujiice na podla jeho ndzoru nesprdvnu pravnu kvalifikdciu predmetného skutku,

su neopodstatnené a z pohl'adu naplnenia vyssie uvedeného dovolacieho dévodu teda irelevantné.
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Pravne posudenie skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty sidom prvého stupna je teda

spravne a V sulade so zakonom.

Pokial’ ide 0 druhy dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), z obsahu podané¢ho
dovolania vyplyva, Ze jeho naplnenie obvineny vidi predovsetkym v tom, ze krajsky std v ramci
odvolacieho konania nepreskumaval samotné vecné dovody odvolania, ¢im bolo zasadnym
sposobom porusSené jeho pravo na obhajobu. Takéto svoje ,,nekonanie” pritom odovodnil
poukazovanim na postup podl'a § 257 Tr. por., aplikovany v danom pripade, ¢o ale nemozno

povazovat’ za spravne a zdkonné.

Dovolaci sud konstatuje, ze po prestudovani predmetného spisového materialu dospel
k takému zaveru, Ze odvolaci sud pochybil, ked” nepreskimal opodstatnenost’ a odévodnenost’
vsetkych odvolacich namietok obvineného (zaoberal sa len namietkami smerujicimi K vyroku
0 treste). Povazuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit’ predovSetkym ta skutocnost’,
ze v Trestnom poriadku niet ziadneho zakonného ustanovenia, opraviujiceho odvolaci sud
k tomu, aby sa v konani, v ktorom doslo k vydaniu uznesenia o prijati vyhlasenia obvinené¢ho
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., uz nezaoberal vyhradami obvineného vo vztahu
k pravnemu posudeniu nim priznaného skutku. AvSak treba zaroven poukazat’ na to, Ze v ramci
tohto dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sid Slovenskej republiky vysporiadal s vyssie
uvedenymi namietkami obvineného, ked’ dospel k zaveru, Ze tieto si neopodstatnené a pravne
posudenie predmetného skutku ako pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3

pism. ¢/ (§ 138 pism. j/) Tr. z&k. je spravne a v stilade so zdkonom.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat’, ze hoci bolo v dosledku vyssie spomenutého
pochybenia odvolacieho sudu poruSené pravo obvineného na obhajobu, nebolo poruSené
zasadnym sposobom, teda tak ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
pre naplnenie tohto dovolacieho dovodu, kedZe uvedené pochybenie nevyvolalo odlisné
rozhodnutie vo veci samej. Aj keby sa teda odvolaci sid zaoberal vsetkymi odvolacimi
namietkami obvinené¢ho, dospel by k rovnakému zaveru, a sice, ze podané odvolanie je potrebné

zamietnut’ ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. oktobra 2010

JUDr.PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : AlZbeta Konova



