Najvyssi sud 1 Obo 130/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.P., N., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a.s., v likviddcii, C., T., ICO: X., zast. JUDr. J.G., advokatom,
K., B. proti zalovanému: A.L., bytom B., T., o zaplatenie 400,50 Eur s prislu§enstvom, 0
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.08.2010 o zastaveni

konania, ¢. k. 8 Chi 17/2010-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dia
13.08.2010, ¢. k. 8 Cbi 17/2010-47 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 13.08.2010, ¢. k. 8 Cbi 17/2010-47 konanie zastavil.

Sud v odovodneni konstatoval, ze zalobca si napriek vyzve na zaplatenie stidneho
poplatku, ktora bola doruCena pravnemu zastupcovi zalobcu dna 28.06.2010, nesplnil
poplatkovi povinnost’ a sudny poplatok vo vyske 24 Eur neuhradil. Zalobca bol stiéasne
dorucenou vyzvou pouceny, ze konanie bude zastavené, ak do 10 dni od dorucenia vyzvy
zalobca sudny poplatok nezaplati.

Pravny zastupca zalobcu zaroven nepoziadal o oslobodenie od zaplatenia stidneho
poplatku, ale sidu zaslal navrh na pokracovanie v konani bez zaplatenia stidneho poplatku,
nakolko Zalobca ako spravca konkurznej podstaty ma osobné oslobodenie podla ust. § 4
ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov. Ked’ze podl'a zékona ¢. 8/2005 Z. z. 0 spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych



2 1 Obo 130/2010

zakonov moéze spravcovsku Cinnost’ vykondvat’ iba osoba zapisand do zoznamu spravcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR, je tito skutoCnost’ rozhodujuca pre vykon
spravcovskej ¢innosti v konkurzoch vyhlasenych pred ucinnostou zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
0 konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢. 8/2005
Z.z.

Vzhl'adom na to, Zze pravny zastupca zalobcu nepoziadal o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku a poplatok v stanovenej lehote uhradeny nebol, sid v zmysle ust. § 10
ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

Proti uzneseniu podal pravny zastupca zalobcu vcas odvolanie, v ktorom uviedol,
ze rozhodnutie je nespravne a vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto
odvolaciemu stdu navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sidu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Vo svojom podani pravny zastupca Zalobcu opidtovne poukazal na ust. § 4 ods. 2
pism. m/ zdkona €. 71/1992 Zb. a ust. § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z., priCom ma za to,
ze od nadobudnutia U¢innosti zakona ¢. 8/2005 Z. z. moze spravcovsku ¢innost’ vykonavat
iba osoba zapisana do zoznamu spravcov, ato je rozhodujlice ipre spravcovsku cinnost
V konkurzoch vyhldsenych pred uc¢innost'ou zékona €. 8/2005 Z. z. a zékona ¢&. 7/2005 Z. z.,
preto je navrhovatel’ zo zdkona oslobodeny od stidnych poplatkov.

Pravny zéstupca zalobcu mal sucasne za to, ze poznamky pod ¢iarou nemaju priamu
normativhu povahu, ale su informacnou sucastou pravneho predpisu. Oslobodenie
od poplatkov sa méa vztahovat’ aj na spravcov posobiacich v konkurznych konaniach podla
zakona €. 328/1991 Zb., pretoze ak bolo zdkonodarcovym zaujmom oslobodit’ spravcov
podstaty, nie je dovod rozliSovat’ spravcov v konkurzoch vyhlasenych podl'a zdkona €. 7/2005
Z. z. a vyhlasenych podl'a zékona €. 328/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskumal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa stdne poplatky vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh aza tkony organov $tatnej
spravy, sudov a prokuratiry, uvedené v sadzobniku stdnych poplatkov a poplatku za vypis
Z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zék., poplatnikom je navrhovatel' poplatkového

ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.
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Poplatkovd povinnost’” vznikd podanim navrhu, kedy sa poplatok za navrh stava
splatnym /§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 cit. zak. v zneni platnom k vzniku poplatkovej
povinnosti/.

Podl’a ust. § 10 ods. 1 cit. zak., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktora urc¢i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, siid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ cit. zak. je od poplatku oslobodeny spravca podl'a
osobitného predpisu, 3f).

Poznamka pod ciarou 3f) je zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ust. § 206 ods. 1 ZoKR, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnost'ou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi stivisiace sa spravuju podl'a doterajSich
pravnych predpisov.

Krajsky sud v Bratislave diia 22.06.2010 vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku za navrh vo vyske 24 Eur. Stcasne poplatnika poudil, Ze ak poplatok v stanovenej
lehote nezaplati, sid konanie zastavi. Pravny zéastupca zalobcu vyzvu prevzal dia 28.06.2010,
avSsak vyrubeny sudny poplatok uhradeny nebol. Pravny zastupca Zzalobcu podal dna
30.06.2010 névrh na pokracovanie v konani bez zaplatenia sudneho poplatku.

Pravnym zastupcom Zalobcu uvedené ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona €. 71/1992 Zb.
upravuje osobné oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, avSak v danej veci ho nemoZzno
aplikovat’ na osobu spravcu konkurznej podstaty, pretoze oslobodeny od sudnych poplatkov
je iba spravca konkurznej podstaty vykonavajtci konkurzni ¢innost’ v konaniach upravenych
podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii uc¢inného od 1.7.2005.
Ako vyplyva zo spolo¢nych, prechodnych a zavereénych ustanoveni zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, pravne vztahy suvisiace s konkurzom, ktory bol vyhlaseny podla
predchadzajuceho zakona, sa spravuju tymto zakonom. Ked'ze v danom pripade sa konkurz
zacal pred diiom 21.12.1999, kedy bol vyhlaseny konkurz, vSetky pravne vzt'ahy su upravené
podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni ucinnom v Case zalatia
konkurzu a spravca spravujuci sa uvedenym zakonom od stdnych poplatkov oslobodeny
nie je.

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zédkona ¢. 621/2005 Z. z., ktorym sa zmenil

a doplnil zékon €. 71/1992 Zb., predkladatel’ navrhu, t. j. Ministerstvo financii SR povazovalo
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za nutné oslobodit’ spravcu od platenia sudnych poplatkov z dovodu, ze pred vyhlasenim
konkurzu dochéadzalo k protiprdvnym prevodom majetku z majetkovej podstaty dlznika,
pricom spravca bol povinny takyto majetok vymahat spiat, avSak pre ,,vytunelovanie*
spoloCnosti a tym naslednej nemajetnosti dlznika nemal sprdvca dostato¢né penazné
prostriedky na zaplatenie sudnych poplatkov. Nakolko zdkon ¢. 7/2005 Z. z. upravil nové,
resp. spresnil doterajSie skutkové podstaty odporovatel'nych pravnych tkonov, bolo potrebné
spravcom umoznit’ iniciovat’ sidne vymahanie majetku spit’ do konkurznej podstaty.

Z uvedenej dovodovej spravy nevyplyva, Zze by sa oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov malo vztahovat’ aj na spravcov ustanovenych do funkcie podl'a zdkona ¢. 328/1991
Zb. Naopak, cielom zakonodarcu bolo umoznit' spravcom zacatic konani o uréenie
neucinnosti pravnych tkonov v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca nesplnil
poplatkovi povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb., pricom nie je
osobne oslobodeny podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb., preto uznesenie
sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nakol’ko konanie bolo zastavené, sud ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania

v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



