Najvyssi sud 2 Cdo 63/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. S., byvajaceho v B.,
zastipeného advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti zalovanej D.,
so sidlom v S., zastupenej spoloénostou A., so sidlom v B., za G¢asti vedlajsej ucastnicky
na strane zalovanej Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, ulica 29. augusta ¢. 8 a 10,
0 zaplatenie 99 581,76 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
20 C 49/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 6. novembra
2013, sp. zn. 11 Co 153/2013, takto

rozhodol :

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej a vedl'ajsej ucastnitke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Galanta rozsudkom z 10. decembra 2012 ¢. k. 20 C 49/2012-83 Zzalobu
zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania vo vyske 2 280,10 €,
k rukdm pravneho zastupcu Zalovanej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého
stupiia V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi tcastnikmi nebolo sporné, ze
zalobca bol zamestnancom pravneho predchodcu zalovanej (C.) od roku 1952 do roku 1994
ako spriada¢ textilného hodvabu, v toxickom prostredi pracoval 14 rokov, od roku 1967 do
roku 1994 pracoval v netoxickom prostredi, choroba z povolania — chronicka intoxikacia
sirouhlikom bola zistend 20. oktébra 1973, hlasend bola 7. novembra 2002, kedy bol aj
vypracovany lekarsky posudok KPLT s ur¢enim poctu bodov za stazenie spolocenského
uplatnenia (d’alej ,,SSU“) v rozsahu 1000 bodov. Zalobca Zalobou jednoznac¢ne uplatnil pravo
na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb. v dosledku zistenej choroby z povolania. V danom pripade zakladnou spornou
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otazkou s poukazom na namietku preml¢ania vznesent v priebehu konania zalovanou, ako aj
vedlaj§im téastnikom, bolo, &i narok uplatneny Zalobou je alebo nie je preml¢any. Zalobca
zastaval ndzor, Ze predmetom konania nie je uplatnenie ndhrady Skody v zmysle § 6 ods. 1 a 2
citovanej vyhlasky, ale spravodlivé financné zadostucinenie — mimoriadne zvySenie
odskodnenia za SSU v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky. Podl'a jeho nazoru spravodlivé finan¢né
zadostucinenie je zalozené vyhradne na konStitutivhom rozhodnuti sudu na zaklade
poznatkov vykonaného dokazovania preukazujuceho vynimocnost’ a osobitny zretel pripadu
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, premlcanie tohto prava je vylucené aj preto, ze pociatok
plynutia premlcacej doby nie je na ¢o viazat’, pretoze o vzniku rozhodnej pravnej skutocnosti
— vynimo¢nosti a osobitnom zreteli pripadu — rozhodne az sud. Zalovana a vedlajsia
ucastnicka zdoraznovali, ze zdravotny stav zalobcu bol ustaleny v case vydania lekarskeho
posudku 7. novembra 2002, kedy zacala plynat’ dvojro¢na subjektivna premlc¢acia doba, ktora
uplynula 7. novembra 2004. Podla néazoru prvostupfiového sudu uplatneny narok na
mimoriadne zvySenie SSU v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky v doésledku zistenej choroby
z povolania je ndrokom na ndhradu Skody na zdravi a jeho vyjadrenie penaznym
ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha premléaniu. Co sa
tyka posudenia zaCiatku plynutia premlcacej doby naroku v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky je
rozhodujici okamih, kedy sa po zisteni choroby z povolania ustalil zdravotny stav
poskodeného a to natol’ko, ze bolo zname, ¢i a v akom rozsahu doslo k SSU za den, kedy sa
poskodeny dozvie o S§kode s prihliadnutim na to, Ze uz predtym vedel, kto za iiu zodpoveda.
Okresny sud uviedol, ze v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika za den pociatku plynutia
dvojro¢nej subjektivnej lehoty je potrebné povazovat den ustdlenia zdravotného stavu
poskodeného, kedy je uZz mozné objektivne urobit bodové ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia. Postdenie otdzky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil,
pritom zavisi od vyjadrenia lekédra. Zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby
posSkodeného nie je teda viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo
lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy. Sud prvého stupiia poukézal tieZ na
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. M Cdo 37/2000, ako aj rozhodnutie Najvyssicho
sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1256/2006. Vzhladom na uvedené zavery subjektivna dvojroéna
premlcacia doba na uplatnenie prava na nahradu Skody Zalobcu v zmysle § 106 Obc¢ianskeho
zakonnika zacala plynat’ 7. novembrom 2002 a uplynula 7. novembrom 2004, pri¢om Zalobca
si svoj narok uplatnil zalobou doruc¢enou sudu az 6. septembra 2012, teda po uplynuti
premlcacej doby. KedZe zalovana i vedlajSia ucastnicka v priebehu konania vzniesli

namietku premlcCania uplatneného z naroku, nebolo mozné zalobou uplatneny narok
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s poukazom na § 100 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika priznat. O trovach konania

okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Trnave rozsudkom zo 6. novembra 2013 sp. zn.
11 Co 153/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny. Zalovanej
a vedl'ajsej GcCastnicke na strane zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v prejednavane;j veci je odvolaci sud toho nazoru, ze
uplatneny nérok zalobcu predstavuje narok na nahradu Skody na zdravi a jeho vyjadrenie
penaznym ekvivalentom sposobuje, ze ide o pravo majetkove] povahy. Podl'a nédzoru
odvolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku
rozhodujtce, €1 sa uplatni vSeobecny pravny institit premlcania. Ak obsahom naroku je
poziadavka na zaplatenie peflaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu
¢asu neboli priznané ziadne pravne Gc¢inky. Pokial’ ide o postudenie zaciatku behu premlcace;j
doby u naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., tak v danom pripade je rozhodujuci okamzik, kedy sa
po lieceni choroby z povolania ustélil zdravotny stav poSkodeného natol’ko, ze bolo zndme, ¢i
a v akom rozsahu doSlo k stazeniu spoloCenského uplatnenia (§ 9 ods. 1 vyhlasky
&. 32/1965 Zb.). Uvedené zavery tiez vychadzaju z rozhodnutia NS CR sp. zn. 1 CZ 23/1983,
publikovaného v Zbierke rozhodnuti pod ¢. R9/1986. S uvedenymi zavermi koreSponduje
i konstantna sudna judikatira. Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku sp. zn. M Cdo 37/2000
pod R 68/2003 uzavrel, ze za deii zistenia bolesti nemozno bez d’alS§iecho povazovat den
ukoncenia praceneschopnosti poskodeného, ani dei vyhotovenia posudku o bolestnom, ale
okamih (den) ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Obdobne argumentoval i Najvyssi
sid CR v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 1256/2006, kde uzavrel, Ze o $kode spoéivajucej v stazeni
spolocenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v Case, ked’ mozno objektivne urobit’ bodové
ohodnotenie stazenia jeho spolofenského uplatnenia, kedze az vtedy ma k dispozicii
skutkové okolnosti, z ktorych mozno $kodu, resp. jej rozsah zistit. Postidenie otazky, kedy sa
zdravotny stav poskodeného ustdlil zavisi od vyjadrenia lekdra. I z vySSie citovanej
konstantnej judikatury vyplyva, ze za deii kedy sa poSkodeny dozvie o Skode z titulu bolesti
alebo stazenia spolocenského uplatnenia a teda za den pociatku plynutia dvojrocnej
subjektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné
povazovat’ den ustdlenia zdravotného stavu poSkodeného, kedy uz mozno objektivne urobit’
bodové ohodnotenie. Odvolaci sud napokon uzavrel, ze z vyssie uvedenych dévodov bolo

potrebné povazovat' zaver sudu prvého stupnia o premlfani naroku Zalobcu za spravny.
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Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil, ked’ prvostupiiovy sud spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol i o trovach
konania. O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej zalovanej a vedl'ajsej
ucastnicke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tieto nepodali navrh na ich

priznanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, v ktorom Ziadal
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupia zrusit' a vec vratit’ sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
S tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za prekvapivé. Uviedol, ze ocakaval, ze
odvolaci sud vyhodnoti vznesenii namietku premlcania ako nendleziti a bez pravnych
ucinkov. Upozornil, ze v obdobnej veci Krajsky sud v Trnave napriek vznesenej namietke
preml€ania zalovanym zvySenie odSkodnenia priznal. Tvrdil, Ze nemohol racionalne
predpokladat’, Ze odvolaci sud nebude postupovat’ v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR a Krajského stidu v Trnave, a teda Ze o odvolani zalobcu rozhodne inym
spdsobom ako zmenou napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia. Dalej dovolatel’ svoje
podanie odovodnil tym, ze rozhodnutia stidov nizSieho stupna spocivaji vV nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze sudy nizsieho stupna
nespravne pravne posudili vzneseni namietku premlcania, ked” k nej prihliadli a priznali jej
pravne ucinky. V désledku nespravneho postidenia namietky premlcania sa sud prvého stupna
odmietol zaoberat’ existenciou a opodstatnenost'ou uplatneného naroku Zalobcu a zamietol
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca rovnako namietal aj nespravne pravne postdenie

trov prvostupiiového konania.

Zalovana ani vedl'ajSia ucastnicka sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci nie je dovolanim zalobcu napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnu pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalobcu by zakladala len
pripadnd procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretel'om na uvedent povinnost’ sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
— ato aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na sidoch niz§ich
stuptiov nedoSlo k procesnym vaddm v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
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rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,
ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vylucujuce zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver dovolacieho sudu, Ze konanie na sude nizSieho
stupna je skutone postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost
dovolania ako opravného prostriedku, ktorym mozno vynimocne napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, sa prejavuje aj v tom, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237
O.s.p. je spojend vyluéne len s najzédvaznej$imi, v iom taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami zakladajucimi tzv. zmétocnost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su
vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ tohto mimoriadneho

opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejedndvanej veci mu postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K odnatiu mozZnosti Zalobcovi konat pred sudom malo dojst tym, Ze postup

odvolacieho sudu bol prekvapivy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tomto smere nezistil, ze by odvolaci sud
zalobcovi nejakym zavadnym procesnym postupom znemoznil realizdciu procesnych prav,
priznanych mu procesnym predpisom. Vo vztahu k Zalobcovi nedoslo postupom odvolacieho
sidu k odnatiu moznosti pred nim konat’ z dévodu, Ze svoje rozhodnutie zalozil necakane
na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupna. Odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia vychddzal z rovnakého pravneho zdveru, ktory ma svoj zaklad
v skuto¢nostiach, ktoré boli tvrdené ucastnikmi konania. V rozhodnuti odvolacieho stidu preto

neslo o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré¢ by viedlo k poruseniu procesnych prav zalobcu
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skutkovo a pravne argumentovat’ ohl'adne pravneho posudenia, pripadne vyjadrit’ sa podla

§ 118 ods. 3 O.s.p.

Zalobca v rimci namietania prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sadu tvrdil, Ze
odvolaci std rozhodol v rozpore sustdlenou rozhodovacou praxou sudov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sid zrozumitenym spésobom uviedol dovody, pre ktoré rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. Odvolaci sid svoje rozhodnutie navySe odovodnil aj s poukazom na judikatiru
Najvyssiecho sadu Slovenskej a Ceskej republiky (R68/2003, R9/1986). Ako vyplyva aj
z judikatary tstavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Pokial Zalobca namieta, Ze sud prvého stupnia zamietol navrhy na doplnenie
dokazovania (v ddsledku nespravneho pravneho posudenia ndmietky premlcania), dovolaci
sud uvadza, Ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav zalobcu nie je postupom,
ktorym by mu sud odnal moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy
budi vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, mdze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdverom
a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vsSak Kk zméito¢nosti
rozhodnutia (vid aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 apod ¢. 125/1999). S otdazkou vykonania dokazov
suvisi problematika ich hodnotenia — pokial' dovolate namieta aj nespravne hodnotenie
dokazov, nepriznanie vyznamu urcitému dokazu alebo prehliadnutie vyznamu niektorého
dokazu alebo priznanie vyznamu dokazu, ktory vyznam nemal, dovolaci sid uvéadza, ze
nespravne hodnotenie dokazov (pozn.: dovolaci sid sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nie
je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. Len ak by dovolanie bolo
procesne pripustné (o tento pripad ale nejde), mohli by byt nim tvrdené skutoc¢nosti pravne

vyznamné ako dovolaci dovod podl'a § 242 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/ O.s.p.
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Zalobca v dovolani d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutia sidov niz§ieho stupia
spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
| keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za néasledok vecnli nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze v danej veci nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.
Vzhladom na tupravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej zalovanej a vedlajSej ucastnicke vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
im nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



9 2 Cdo 63/2014

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



