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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jaroslavy Farovej, v pravnej veci zalobcu : twoeco,s.r.0.,
so sidlom Jela¢i¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 863 528, pravne zastapeného: Advokatska kancelaria
MCL,s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, za
ucasti d’alSicho ucastnika: TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL,s.r.0., so sidlom Dostojevského rad

&. 5, 811 09 Bratislava, ICO: 44 596 332 a osoby zi¢astnenej na konani: Energywater s.r.o., so sidlom
Nadrazna 55, 900 81 Senkvice, ICO: 47 526 505, pravne zastupenej: hbr advokéti s.r.o., so sidlom
Kalin¢iakova 33, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 83104, 1CO: 47 239 310 , o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UV 7053/11-37-2018 z 20.septembra 2018, o kasacnej
staznosti stazovatela (povodne zalobcu) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.
24S/158/2018-264, zo dna 09. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskejz 9. januara 2020, ¢. k.
24S/158/2018-264, zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
L.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Diia 18. augusta 2016 bol Uradu priemyselného vlastnictva SR so sidlom v Banskej Bystrici (dalej len
,prvostupiiovy organ verejnej spravy“ alebo ,,JUPV*) doruéeny niavrh TM & PATENT ATTORNEY
NEUSCHL Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel vymazu® alebo ,,d’alsi i¢astnik*) na vymaz uzitkového
vzoru ¢. 7053 s nazvom ,,Iénova polarizacna jednotka na fyzikalnu Gpravu vody* (d’alej len ,,napadnuty
uzitkovy vzor“ alebo ,napadnuté rieSenie”) majitela twoeco, s.r.o0., so sidlom v Bratislave (d’alej len
»zalobca® alebo ,,majitel’ uzitkového vzoru®), v ktorom tvrdil, Ze napadnuté rieSenie bolo zapisané do
registra Uzitkovych vzorov v rozpore s podmienkami na jeho zapis v zmysle § 4 zékona ¢. 517/2007



Z.z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tzitkovych
vzoroch®), pretoze nie je nové a nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Na svoje tvrdenia predlozil
dokazy, a to namietané dokumenty D1 az D7. Majitel uzitkového vzoru sa k ndvrhu na vymaz
tzitkového vzoru na vyzvu UPV vyjadril podanim z 5. janudra 2017. Navrhol ziZenie ochrany
napadnutého zitkového vzoru a predlozil navrh nového znenia narokov na ochranu, v zmysle ktorych
ziadal, aby UPV rozhodol. Navrhovatel' vymazu vo vyjadreni z 9. méja 2017 Ziadal, aby bol napadnuty
uzitkovy vzor z registra uzitkovych vzorov vymazany v plnom rozsahu, pretoZe ani nové znenie narokov
na ochranu nespliia poziadavku novosti a vynalezcovskej ¢innosti.

2. Urad priemyselného vlastnictva vydal dia 4. oktobra 2017 Rozhodnutie ¢. UV 7053/1-60-2017,
ktorym podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch rozhodol tak, Ze: ,uZitkovy vzor ¢.
7053 sa vymazava z registra uzitkovych vzorov. Kaucia sa podla § 46 zakona o uzitkovych vzoroch
vracia navrhovatelovi“ (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*).

3. V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy organ verejnej spravy uviedol, Ze napadnuty Gzitkovy
vzor ¢. 7053 s nazvom ,,Jénova polarizaéna jednotka na fyzikalnu tpravu vody* bol zapisany do registra
uzitkovych vzorov dnia 21. januara 2015 s pravom prednosti od 23. decembra 2013 s nasledujucim
znenim narokov na ochranu:

1) I6énova polarizaéna jednotka na fyzikalnu upravu vody, vyznacujica sa tym, Ze pozostava zo
vstupného otvoru (1), ktory je spojeny s jednym koncom rary (2), v ktorej su striedavo za sebou
umiestnené polarizacné elektrody (3) a (4), pricom kazda z nich je z iného druhu elektricky vodivého
materialu, medzi ktorymi st diStan¢né prietokové prvky (5) zhotovené z dielektrického materidlu a z
vystupného otvoru (6), ktory je vodotesne napojeny na opacny koniec rary (2).

2) Iénova polarizacna jednotka podla naroku 1 vyznacujica sa tym, Ze striedavo za sebou umiestnené
polarizané elektrody (3) a (4) su v tvare jednoduchej alebo dvojitej Spiraly.

3) Ionova polarizacna jednotka podla naroku 3 vyznacujica sa tym, ze striedavo za sebou umiestnené
polariza¢né elektrody (3) a (4), ktoré su vytvarované do rarok, potom po dlzke ponastrihované, priCom
segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim su $piralovité, vyhnuté dovnutra k osi rarok.

4) Ionova polarizatna jednotka podla naroku 1, vyznacujiica sa tym, Ze striedavo za sebou umiestnené
polariza¢né elektrody su rosty v tvare mriezky (30) a (40).

5. Navrhovatel' vymazu tZitkového vzoru vo svojom navrhu tvrdil, Ze napadnuty uZitkovy vzor nespliia
podmienky ochrany, pretoZe nie je novy, na preukdzanie ¢oho predlozil nasledovné dokumenty:

- uzitkovy vzor SK 892 U s nazvom ,,I6nova polarizatna jednotka na tipravy vody* zverejneny 11. jila
1995 (D1)

- patentovy spis SK 288 170 B6 s nazvom ,,Zariadenie na galvanicki upravu kvapalin, najma pitnej
vody* zverejneny 2. marca 2012 (D2)

- patentovy spis SK 288 198 B6 s nazvom ,,Zasobnik kvapalin s vystupopouzivatelnych aktivovanych
kvapalin, najmi aktivovanej vody, najmé pre pitny rezim* zverejneny 6. augusta 2012 (D3)

- patentovy spis US 4, 105, 528 s nazvom ,,Zariadenie na rozklad tekutych roztokov* zverejneny 8.
augusta 1978 (D4)

- patentovy spis GB 1 469 648 s nazvom ,,Zariadenie na vyrovnanie prudu tekutiny* zverejneny 6. aprila
1977 (DS)

- patentovy spis US 8, 715, 469 B2 s nazvom ,,Diskové zariadenie na galvanické spracovanie pitnej
vody* zverejneny 16. februara 2012 s prioritou 11. augusta 2010 (D6)

- diplomovli pracu s nazvom ,Zkoumani vlyvu ptitlaku na Zivotnost’ olovénych akumulatori pro
hybridni elektrickd vozidla“ z roku 2010 (D7) (d’alej aj ,,namietany/é dokument/y* alebo ,,D1 az D7%).

6. Zalobca (majitel Gzitkového vzoru) predlozil vo vztfahu k namietanym dokumentom verziu



zmenenych narokov na ochranu, ktora obsahovala jeden zavisly vyrok, a to ,Jlénova polazirazacna
jednotka na fyzikalnu upravu vody, pozostévajuca zo vstupného otvoru (1), ktory je spojeny s jednym
koncom rury (2), v ktorej st striedavo za sebou umiestnené polariza¢né elektrody (3) a (4), priCom
kazdd z nich je z iného druhu elektricky vodivého materidlu, medzi ktorymi su diStancné prietokové
prvky (5) zhotovené z dielektrického materialu a z vystupného otvoru (6), ktory je vodotesne napojeny
na opa¢ny koniec rary (2), vyznacujica sa tym, Ze polarizaéné elektrédy (3) a (4) st v tvare
jednoduchej alebo dvojitej $pirdly alebo v tvare rtrok, ktoré su po dizke ponastrihované, pri¢om
segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim su $pirdlovité, vyhnuté dovnttra k osi rarok®. Tym sc¢asti uznal
dovodnost’ navrhu na vymaz jeho uzitkového vzoru a zohladnil stav techniky, ktory je tvoreny
namietanymi dokumentmi D1, D2 a D5.

7. Rozborom Zzalobcom zmeneného naroku na ochranu jeho uzitkového vzoru prvostupiiovy orgén
verejnej spravy zistil, ze vSetky znaky vyznakovej ¢asti hlavného (prvého) naroku na ochranu presunul
do predvyznakovej Casti nového naroku. Zmenena vyznakova ¢ast nového naroku obsahuje vSetky
znaky povodného druhého naroku na ochranu a treticho zavislého naroku na ochranu uvedenych ako
alternativne vyhotovenie polarizacnych elektrod (3) a (4) pomocou slova ,alebo”. Posledny pdvodny
narok na ochranu ($tvrty) si majitel’ v zmenenom zneni narokov na ochranu neuplatnil, a tym z ochrany
vylucil znaky, ktoré v fiom boli obsiahnuté. Takto zmeneny ndrok na ochranu nepresahoval rozsah
povodne zapisaného uzitkového vzoru &. 7053, a preto spihal podmienku vyjadrenti v § 39 ods. 1
patentového zakona aj podmienku upraventi v § 7 ods. 1 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva &.
1/2008 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o uzitkovych vzoroch, a preto prvostupnovy organ verejnej
spravy pri hodnoteni splnenia podmienky novosti a vyndlezcovskej ¢innosti vychadzal zo Zalobcom
zmenenych narokov na ochranu.

8. Splnenie podmienky novosti posudzoval UPV s poukazom na § 7 ods. 1 az 4 zikona o uZitkovych
vzoroch vo vztahu k jednotlivym predloZzenym namietanym dokumentom D1 az D7 a dospel k zaveru,
ze uvedenymi namietanymi dokumentami navrhovatel vymazu nepreukdzal, Ze napadnuty uzitkovy
vzor/napadnuté rieSenie v zneni novych zalobcom uplatnenych narokov na ochranu nie je novy.
Konstatoval, Ze jednotlivo nie st v namietanych dokumentoch D1 az D7 obsiahnuté vSetky jeho znaky.

9. Porovnanim znakov zariadenia podl'a naroku napadnutého uzitkového vzoru s prvkami, ktoré st
pouzité v zariadeni v dokumente D1 zistil, ze dokument D1 vyuZiva vSetky prvky i6novej polarizacnej
jednotky na fyzikdlnu tpravu vody, ktoré obsahuje aj narok zalobcu na ochranu vo svojom
predvyznaku, ale explicitne neuvadza tvar elektréd zhodny s napadnutym rieSenim, a preto oznacil
nezavisly narok na ochranu napadnutého rieSenia voci rieSeniu v dokumente D1 za novy.

10. Porovnanim znakov naroku napadnutého uzitkového vzoru s prvkami, ktoré sa pouzivaju v zariadeni
v dokumente D2, ktoré ries$i galvanickt upravu kvapalin, najméd pitnej vody zistil, Ze dokument D2
vyuziva vSetky prvky idénovej polarizaénej jednotky na fyzikalnu tpravu vody, ktoré obsahuje aj narok
zalobcu na ochranu vo svojom predvyznaku, avSak explicitne neuvadza tvar elektrod zhodny s
napadnutym rieSenim. Nezavisly narok napadnutého rieSenia vo vztahu k rieSeniu obsiahnutému v
dokumente D2 oznacil za novy.

11. Porovnanim znakov prvého naroku napadnutého uzitkového vzoru s prvkami, ktoré sa pouzivaji v
zariadeni v dokumente D3, ktory opisuje zasobnik kvapalin s vystupom pouzitelnych aktivovanych
kvapalin, najmi aktivovanej vody, najmi pre pitny rezim zistil, Ze dokument D3 vyuziva vSetky prvky
ionovej polariza¢nej jednotky na fyzikalnu upravu vody, ktoré obsahuje aj narok na ochranu uvedeny v
jeho predvyznakovej Casti, avSak explicitne neuvadza tvar elektréd zhodny s napadnutym rieSenim. Preto
UPV ozna¢il nezavisly narok napadnutého rie§enia voéi rieseniu obsiahnutému v dokumente D3 za novy.

12. Porovnanim znakov technického rieSenia podl'a dokumentu D4, ktory opisuje zariadenie na rozklad
vodnych roztokov a niroku na ochranu napadnutého wzitkového vzoru UPV zistil, Ze cela konstrukcia
zariadenia na rozklad tekutych roztokov v dokumente D4 je sice v principe zhodnd s procesom
elektrolyzy, a teda aj s napadnutym rieSenim, ale obsahuje aj zdroj magnetického pola, t. j. cievku, ktora



proces urychluje, a preto oznacil nezavisly narok napadnutého rieSenia voci rieSeniu v dokumente D4 za
novy.

13. Namietany dokument D5 opisuje zariadenie na vyrovnavanie pridu kvapaliny. Z popisu znakov
rieSenia uvedenych v tomto dokumente vyplyva, Ze konStrukcia zariadenia na vyrovnavanie prudu
tekutiny je rozdielna. Zariadenie nepracuje na galvanickom principe, a preto neobsahuje ziadne elektrody,
ktoré su predmetom naroku na ochranu napadnutého technického rieSenia, z coho prvostupniovy organ
verejnej spravy vyvodil, Ze dokument D5 neobsahuje vSetky znaky rieSenia napadnutého wzitkového
vzoru, a preto nezavisly narok napadnutého rieSenia voci rieSeniu v dokumente D5 oznacil za novy.

14. Nezavisly narok napadnutého rieSenia na ochranu oznalil za novy aj vo vztahu k rieSeniu v
dokumente D6, ktory si narokuje prioritu z dokumentu D2, a teda je jeho analdgom. Opisuje zariadenie
na galvanickli tipravu vody. Dokument D6 preferuje v opise v stipci 3 a 4 diskovity tvar elektrod, ale
explicitne neuvadza tvar elektrod zhodny s napadnutym rieSenim.

15. Zariadenie podla namietaného dokumentu D7 vyuziva ionizaény proces, pri ktorom mézu byt
pouzité¢ rdzne typy elektrod, priCom na str. 26 az 28 tohto dokumentu st opisané rozne typy elektrod
ako hlavnych cCasti olovenych akumulatorov. Nie je vSak explicitne uvedeny tvar elektrod narokovany v
napadnutom uzitkovom vzore, a preto UPV konstatoval, Ze vzhladom na dokument D7 je napadnuté
rieSenie nové.

16. Nesplnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti navrhovatel’ vymazu od6évodnil poukazom na totozné
namietané dokumenty D1 az D7 a tvrdil, Ze Spirdlové, nastrihované a stacané elektrody st zname z
elektrolytickych procesov a zariadeni s ionizaénymi procesmi (ionizatory a akumulatory), t. j. z
pribuzného odboru techniky, do ktorych patria aj ibnové a polariza¢né jednotky na fyzikalnu uGpravu
vody, a preto prenesenie znakov technického rieSenia z jednej oblasti techniky do druhej vyplyva pre
odbornika zrejmym spdsobom. UPV pri posudzovani splnenia podmienky vyndlezcovskej ¢innosti
namietaného uzitkového vzoru poukazal na § 8 ods. 1, 2 zdkona o uzitkovych vzoroch. Postupoval
podla metody ,,problém - rieSenie” a vlastny postup hodnotenia vynalezcovskej ¢innosti rozdelil na

- identifikaciu najbliz§icho stavu techniky, posudzovanie technickych uc¢inkov dosiahnutych technickymi
znakmi napadnutého rieSenia, ktoré st rozdielne od technickych znakov najbliz§ieho stavu techniky,

- definovanie objektivneho technického problému, ktory mal byt’ vyrieSeny napadnutym rieSenim,

- posudenie, ¢i predmetné rieSenic napadnutého uZitkového vzoru je, resp. nie je vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti v danej oblasti techniky na zéklade stavu techniky a objektivneho technického
problému, priCom vychadzal z dvoch na ochranu narokovanych alternativ polarizacnych elektrod (v
tvare jednoduchej alebo dvojitej $piraly alebo v tvare rurok, ktoré st po dizke ponastrihované, pricom
segmenty vzniknuté tymto nastrihnutim su §piralovité, vyhnuté dovnutra k osi rurok).

17. Uviedol, Ze zariadenia na fyzikadlnu upravu vody, ktorym je aj idnova polarizatnd jednotka na
galvanickom principe, opisand v napadnutom rieSeni, s zo stavu techniky zndme. Cielom napadnutého
rieSenia bolo vytvorit’ ibnova polarizacntl jednotku s podstatne zvySenou u¢innostou, ktora zavisi aj od
velkosti elektrod. Tie boli preto navrhnuté tak, aby plocha, ktort pretekajica voda obmyva bola ¢o

.....

zariadenia.

18. Po preskumani namietanych dokumentov D1 az D7 (tykajicich sa zariadeni s ioniza¢nymi procesmi,
t. j. ionizatorov aj akumulatorov) UPV konstatoval, Ze vetky patria do rovnakej oblasti techniky ako
napadnuty Uzitkovy vzor, vratane D4 a D7, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze sa netykaju oblasti techniky,
ktorou sa zaoberd napadnuty uzitkovy vzor. Po porovnani konsStrukénych znakov a technického uc¢inku
jednotlivych sucasti opisanych v namietanych dokumentoch D1 az D7 s konStrukénymi znakmi
napadnutého rieSenia podla nezavislého naroku na ochranu a ich technickych wUéinkov oznacil za



najbliz§i stav techniky namietany dokument D6, resp. D2, z ktorého bola uplatnena priorita pre D6 s
tym, Ze ciel’ ich rieSeni je rovnaky. ZvySenie uc¢innosti je dosiahnuté tvarom elektrdd, ktoré maju velky
povrch a ich tvar zabezpecuje aj rotaciu, resp. virivost’ pohybu kvapaliny.

19. Namietany dokument D2 opisuje zariadenie na galvanick( tpravu vody, ktoré je vybavené zavitmi na
pripojenie k hydraulickému zariadeniu, pozostavajice z prictokového telesa (1) so vstupnym a
vystupnym otvorom, v ktorom st umiestnené elektrody (2, 3) kazda z iného elektricky vodivého
materialu, medzi ktorymi su diStancné prvky (4) z dielektrického materidlu. Elektroédy (2, 3) maji tvar
po obvode segmentovito nastrihnutych kotucov, kde ich jednotlivé segmenty su vyhnuté pod uhlom alfa
na jednu alebo druhu stranu (narok ¢. 1) alebo do jednej strany (narok ¢. 5) alebo druhu elektrodu (2)
tvori vnitorny plast’ prietokového telesa (1), teda ma tvar rarky, v ktorej su umiestnené jedny elektrody
(3) (nérok ¢. 4). Podstata rieSenia spo¢iva v tom, Ze zabrani usadzovaniu vodného kameia galvanickou
upravou vody, pri ktorej je zabezpecena rotacia prictoku vody za zvySenia u¢inku zariadenia.

20. Namietany dokument D6 opisuje vyhotovenie elektrod (24), ktoré su podla moznosti diskovitého
tvaru a maji viaceré obvodové segmenty (30) zarovnané v uhle alfa vzh'adom na rovinu obvodu prvej
elektrody a rovnako aj druhd elektréda (24) je podla moznosti diskovitého tvaru a jej obvodové
segmenty su zarovnané v uhle alfa vzhl'adom na rovinu obvodu druhej elektrody. Elektroédy st vyrobené
z navzajom odli§nych kovov, najmi s ohladom na ich rozdielnu elektronegativitu. Prvy kov je kov s
vys$Sou galvanickou t¢innostou a je andédou (26) a druhy kov je menej aktivny a bude posobit’ ako
katoda (28). Elektrody (24) mozu mat’ akykol'vek tvar, ale preferuje sa diskovity tvar, pretoze kruhovy
prierez disku elektrody (24) vylepSuje pomer povrchu, ktory je v kontakte s kvapalinou vedenou cez
elektrédy v porovnani s objemom elektrody.

21. Porovnanim znakov chranenych v nezavislom naroku na ochranu napadnutého rieSenia a znakov
zariadenia opisaného v dokumente D6, resp. D2 dospel UPV k zisteniu ich rozdielov spoéivajucich v
tom, Zze D6, resp. D2 opisuju elektrédy v tvare kotti€ov, diskov alebo rurky a ich usporiadanie v
polariza¢nej jednotke, ktoré maji po vytvarovani nastrihnutych segmentov v podstate Spiralovity tvar. V
napadnutom uzitkovom vzore su elektrody priamo vytvorené ako Spiraly, resp. ako dvojSpiraly a aj po
nastrihnuti elektréd v tvare rarok a vyhnuti ich segmentov (druha alternativa) ide vo svojej podstate o
$piralovité elektrody. V obidvoch porovnavanych rieSeniach obsiahnutych v dokumentoch D6, resp. D2
bolo snahou, aby prud pretekajicej vody, resp. kvapaliny mal virivy charakter, bud’ pravotoivy alebo
lavotocivy alebo striedavy, o zavisi od tvaru elektrod, ktoré st obtekané kvapalinou. Zo vSeobecnych
vedomosti odbornika v danej oblasti je zrejmé, ze tvar elektrod ma vplyv na G¢innost’ galvanického
&lanku. Spiralovity tvar elektrod zabezpe¢ujuci §piralovité virenie vody je pritom mozné odvodit’ nielen z
namietanych dokumentov D6, resp. D2, ale takéto rieSenie vyplyva aj z namietaného dokumentu D4,
kde su dvojité §pirdly opisané v stipci 2 ako ,,virivé elektrody (30) st zloZené dvoch kovovych pasov
(36), ktoré st navinuté do virivych tvarov*. Aj v namietanom dokumente D7 s opisané rdzne typy
elektréd v olovenych akumuldtoroch, a to mriezkové, $pirdlové, trubkové a diskové, ktorych pouzitie
zavisi od konkrétneho ucelu.

22. Z uvedeného UPV vyvodil, Ze rozny tvar elektrod na zvy$enie G¢innosti galvanického &lanku,
vratane $piralovitého tvaru, nebol v danom odbore techniky pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia neznamy. Pre odbornika v danej oblasti rieSenie podla nezavislého naroku na ochranu
napadnutého uzitkového vzoru priamo vyplyva z namietanych dokumentov D6, resp. D2, v spojeni s
namietanymi dokumentami D4 a D7, a preto nepovazoval napadnuté rieSenie za vysledok vynalezcovskej
¢innosti. Za objektivny technicky problém oznacil vytvorenie alternativneho konstrukéného vyhotovenia
tvaru elektrod ionizacnej polarizanej jednotky pracujucej na galvanickom principe, ktord bude mat
zvySenu ucinnost’ s tym, Ze rieSenia opisané v dokumentoch D2, resp. D6 maju rovnaky ucinok, aky
uviedol zalobca pri rieSeni chranenom napadnutym uzitkovym vzorom. Nesthlasil s argumentaciou
zalobcu o rozdielnych rieSeniach v pripade pouzitia kotiéovych/diskovych elektrod postavenych kolmo
na smer prudenia kvapaliny (namietany dokument D2, resp. D6), alebo elektrod v tvare rtrky, ktoré su
po dizke ponastrihované (napadnuty uzitkovy vzor) a ich vplyve na prietok kvapaliny, hlavne namietané
spomalenie aZ zabrzdenie v pripade diskovitych elektrod. Uviedol, ze diskovité elektrody s po obvode



nastrihnutymi segmentami opisané v D2, resp. v D6 nepdsobia ako zatka, pretoZe nie st uzavreté.
Pootoc¢enim a vyhnutim ich segmentov do urcitej strany je odpor kladeny prudiacej kvapaline primerany
a zaroven zabezpecuju jej Spiralovité, a teda virivé prudenie tak, aby styk upravovanej kvapaliny s
elektrodami bol ¢o najdlhsi a najintenzivnejsi.

23. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni a ich pravneho postudenia prvostupniovy organ verejnej
spravy konstatoval, e napadnuty uzitkovy vzor &. 7053 v ¢ase jeho zépisu nespiial podmienky na zapis
do registra podla § 4 v spojeni s § 8 zdkona o uzitkovych vzoroch, pretoze nebol vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti, a preto ho z registra uzitkovych vzorov vymazal.

24. O rozklade, ktory podal zalobca voci prvostupniovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany Rozhodnutim
¢. UV 7053/11-37-2018 zo dna 20. septembra 2018 s poukazom na § 59 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), § 44
ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 zdkona o uzitkovych vzoroch tak, Ze rozklad zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*).

25. V oddévodneni rozhodnutia Zalovany zopakoval obsah navrhu na vymaz napadnutého uZzitkového
vzoru, priebeh administrativneho konania, skutkové zistenia a pravne zavery prvostupnového organu
verejnej spravy, obsah zalobcom podaného rozkladu a po preskimani napadnutého rozhodnutia v
rozsahu uvedenom v podanom rozklade v stlade s § 53 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch ako aj
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo dospel k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutic o vymaze
napadnutého uzitkového vzoru z registra uzitkovych vzorov z dévodu naplnenia podmienok upravenych
v § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch je spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Stotoznil sa so skutkovou a pravnou argumentéaciou prvostupiiového organu verejnej spravy,
7e napadnuty GZitkovy vzor v &ase jeho zapisu nespiiial podmienky na zapis do registra podla § 4 v
spojeni s § 8 zakona o Uzitkovych vzoroch, pretoze nebol vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Po
posudeni jednotlivych namietok Zalobcu nezistil dovody na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia.

26. Zalobca spochybnil spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia v Gasti posudenia splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti a tvrdil, Ze pokial’ bol UPV napadnuty GZitkovy vzor vo vztahu ku vietkym
namietanym dokumentom D1 az D7 oznaceny za novy, potom nemohol pre odbornika vyplyvat
zrejmym spdsobom zo stavu techniky, a to ani v kombinacii namietanych dokumentov D1 az D7, a
preto bol vysledkom jeho vynalezcovskej ¢innosti.

27. Zalobca v rozklade namietal, e prvostupiiovy organ verejnej spravy uréil za najblizsi stav techniky
dva namietané dokumenty - D2 a D6, ktoré, hoci st podobné, nie st rovnaké. Tvrdil, ze konStrukcia
polariza¢nych elektrod (3, 4), ktoré st podla jeho upraveného naroku na ochranu vytvorené do rarok a
nasledne po dizke nastrihnuté tak, Ze vzniknuté segmenty su $piralovité a vyhnuté dovnutra k osi rirok
nesie znaky invencnosti a vyZadovala vynalezcovskll ¢innost. Takuto kon$trukciu nebol odbornik v
danej oblasti schopny zostrojit’ len na zaklade poznania technickych rieSeni obsiahnutych v namietanych
dokumentoch D1 az D7, pretoze Ziadny z nich neobsahuje segment v tvare rurky s nastrihnutymi
¢astami vyhnutymi dovnitra jej osi. Polariza¢né elektrody obsiahnut¢é v D2 a D6 st v praxi
nevyuzitelné, pretoze spomaluji tok tekutiny v potrubi, priCom napadnutym rieSenim bola dosiahnuta
vys§ia priepustnost’ s dokonalym premieSanim prudiacej tekutiny a jednoduchsSia a vyrazne odliSna
konstrukcia polarizaénych elektrod (3pirala po celej dizke rarky oproti kotu¢ovym/diskovym
elektrodam). Zalobca tiez namietal, ¢ UPV nespravne identifikoval objektivny technicky problém, ked’
zaii povazoval ,vytvorenie alternativneho konStrukéného vyhotovenia tvaru elektréd ionizacnej
polariza¢nej jednotky pracujicej na galvanickom principe, ktora bude mat’ zvySent ucinnost™ a tvrdil, ze
napadnuté rieSenie nie je alternativou k namietanym dokumentom D2 a D6, ale je nové a predstavuje
uplne nova kvalitu. S poukazom na rozhodnutie staZznostného senatu Eurdpskeho patentového uradu €.
T 95/90 Zalobca namietal postup UPV, ktory pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti kombinoval rézne
casti textov z rdznych namietanych dokumentov.



28. S uvedenymi namietkami Zzalobcu sa zalovany vyrovnal tak, Ze za najbliz$i stav techniky vo vzt'ahu k
napadnutému rieSeniu bol oznaceny namietany dokument D2, pretoze mal s napadnutym rieSenim
najviac spolo¢nych znakov, ale aj namietany dokument D6, resp. obidva sti€asne, ked’ze D6 si uplatiiuje
prioritu z D2 a rieSenia v nich obsiahnuté su vo velkej miere identické, ¢im bola danad opodstatnenost’
tohto postupu. Porovnanim zariadenia podl'a napadnutého rieSenia a zariadenia definovaného v naroku 1
v namietanom dokumente D2 dospel zalovany k zaveru, ze v podstate ide o rovnaké zariadenia, ktoré sa
vzajomne liSia len tvarom elektrod. Vstupny otvor (1) a vystupny otvor (6) podla napadnutého rieSenia
zodpovedaju vstupnému otvoru (5) a vystupnému otvoru (6) podla D2. Ruara (2) napadnutého rieSenia
zodpoveda prietokovému telesu (1) podl'a D2. V oboch porovnavanych rieSeniach st vo vnutri rary (2),
resp. prietokového telesa (1) striedavo umiestnené elektrody, kazda z iného elektricky vodivého kovu.
Elektrody (3, 4) podla napadnutého rieSenia zodpovedaji elektrodam (2, 3) podla D2. V oboch
porovnavanych rieSeniach su elektrody navzajom oddelené diStan¢nymi prvkami. DiStanéné prvky (5) z
dielektrického materidlu podla napadnutého rieSenia zodpovedaju diStanénym prvkom (4) z elektricky
nevodivého materialu podla D2. Rozdiel spo¢iva v tom, Ze elektrédy podla napadnutého rieSenia maji
tvar $piraly alebo rurky, pricom rirky st po dizke viacnasobne nastrihnuté, ¢im vznikli $piralovité
segmenty, ktoré st vyhnuté dovnutra k osi rarky a elektrédy podl'a D2 st diskovité, av§ak po obvode
su tiez viackrat nastrihnuté a jednotlivé vzniknuté segmenty st vyhnuté pod uhlom alfa na jednu alebo
druhtt stranu. Z uvedeného zalovany vyvodil, Ze obidve porovnavané rieSenia svojou konStrukciou
navrhuju zariadenia s ¢o najva¢sou plochou elektrod a zaroven zabezpecujice rotaciu prietoku kvapaliny
na zvySovanie uc¢inku zariadenia, a teda sa obidvoma zariadeniami dosahuje podobny u¢inok. V zhode s
prvostupiiovym organom verejnej spravy Zalovany oznacil za objektivny technicky problém najdenie
vhodného alternativneho zariadenia dosahujiceho vyS$si uc¢inok zariadenia na galvanicka Upravu vaod.
Zdoraznil, Ze oznacenie rieSenia za alternativne k rieSeniu podla najbliz§ieho stavu techniky sa pri
posudzovani vynalezcovskej ¢innosti moze uplatnit’ vtedy, ak sa rieSenim sleduje ten isty ciel, pri
ktorom sa dosahuje v podstate rovnaky u¢inok. Ked'Ze porovnavané rieSenia tvarom elektrod riesia ten
isty problém, a to zvySenie u¢innosti zariadenia, bol UPV objektivny problém stanoveny spravne. K
tvrdeniu zalobcu, ze v zariadeni podl'a napadnutého zitkového vzoru sa dosahuje vysSsia priepustnost’ v
porovnani s rieSeniami obsiahnutymi v D2 a D6 zalovany uviedol, ze hoci elektrody v tvare rarky, resp.
Spiradly slubuju lepSiu priepustnost’ kvapaliny, nez elektrody vyrobené z diskov, bez predloZenia
porovnania prietokovych parametrov nemozno posudit’ vysledni uc¢innost obidvoch porovnavanych
typov zariadeni, a preto ho oznadil za nepreukazané. K Zalobcom namietanému zaveru UPV, Ze
namietany uzitkovy vzor nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti zalovany uviedol, Ze existujuci stav
techniky - D1 (vyuziva sustavu elektrod, ktorymi su suosé rurky), D2 (rieSenie, v ktorom je druhé
elektroda vyhotovena ako rairka, v ktorej st umiestnené elektrédy jedného druhu), D2 a D6 (Gprava
okrajov elektrod ich nastrihnutim a vyhnutim vzniknutych segmentov za ucelom Spirdlovitého alebo
rotaéného prietoku vody), D4 (kladné a zaporné virivé elektrody, ktoré maju tvar $pirdly) zahfnhaja také
informécie a rieSenia, ktoré odbornika v danej oblasti motivuji k tomu, aby pri hladani vhodnej
alternativy k rieSeniu podla D2 nahradil diskovu elektrodu elektrodou v tvare rurky (vyuzivand v
dokumentoch D1 a D2) a upravil ju nastrihnutim a §pirdlovitym vyhnutim, resp. zato¢enim vzniknutych
segmentov za ucelom vytvorenia rota¢ného prudenia kvapaliny (D2, resp. D6) alebo, aby diskovi
elektrodu nahradil elektrodou v tvare Spirdly (D4), a preto nie je napadnuté rieSenie vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Hoci v napadnutom rieSeni popisanad konStrukcia polarizacnych elektrod je
odlisna od konstrukcie znamych elektréd, a teda spifia podmienku novosti, existujici stav techniky
poskytuje informécie, ktoré vedi odbornika k vyhotoveniu elektréd podla napadnutého rieSenia, a preto
konstrukcia polarizaénych elektrod obsiahnuta v napadnutom rieSeni podla zalovaného nevyzaduje
vynalozenie vynalezcovského usilia, ale len aplikdciu znamych prvkov vyuzivanych pri konstrukeii
podobnych elektrod pouzivanych na rovnaky tc€el. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak je v napadnutom rieSeni
navrhovana konstrukcia polarizaénych elektrod nové, potom jeho technické (napadnuté) rieSenie spina
podmienku vynalezcovskej Cinnosti zalovany uviedol, Ze podla zakona o uzitkovych vzoroch su
HLnhovost™ a ,vynalezcovska Cinnost* odliSné pravne kategoérie upravené v rozdielnych zakonnych
ustanoveniach a hodnotia sa samostatne a nezavisle. Hoci musia byt splnené sucasne, splnenie
podmienky ,novosti“ nie je zarukou, Ze posudzované rieenie splita aj podmienku ,,vynalezcovskej
¢innosti*. Pri hodnoteni novosti technického rieSenia sa posudzuje, ¢i stav techniky (konkrétne rieSenie
opisané v jedinom dokumente stavu techniky) zahffa identické rieSenie, t. j. také, ktoré obsahuje vSetky



znaky definované v naroku na ochranu posudzovaného namietaného rieSenia. Pri posudzovani splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti sa hodnoti, ¢i stav techniky (kombindcia viacerych dokumentov)
zahfna také vedomosti a informécie, na zaklade ktorych by bol odbornik motivovany vytvorit’ napadnuté
rieSenie bez toho, aby musel vyvinat vyndlezcovské usilie. Z uvedenych dévodov oznacil uvedené
tvrdenie Zalobcu za neopodstatnené a nespravne. K namietke Zalobcu, tykajucej sa postupu UPV v
rozpore s rozhodnutim T 95/90 Zalovany uviedol, Ze prvostupniové rozhodnutie neobsahuje ¢asti, ktoré
st v rozpore s predmetnym rozhodnutim, ktoré ani nie je pre UPV zavizné. Zdoraznil, e pri aplikacii
metody ,,problém - rieSenie” je dovolené kombinovat’ obsah jedného alebo viacerych dokumentov alebo
kombinovat’ ¢asti dokumentov alebo iné Casti stavu techniky s najbliz§im stavom techniky, ak su z
hladiska ich obsahu zlucitelné, t. j. ak pre odbornika existuje primerany zaklad na spojenie tychto Casti.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud presktimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj prvostupiiové rozhodnutie a konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v rozsahu a z ddévodov
uvedenych v spravnej zalobe a dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dovodnd, a preto ju v sulade s §
190 SSP zamietol.

30. Na pojednavani pred spravnym stdom zotrvali zalobca aj Zalovany na svojej predchadzajucej
argumentacii. K tvrdeniu Zalobcu, ze napadnutym rieSenim doslo k zvySeniu prietoku kvapaliny, a teda aj
k zvySeniu ucinku rieSenia obsiahnutého v napadnutom uZzitkovom vzore, ktoré v dosledku uvedeného
splita podmienku novosti aj podmienku vynalezcovskej &innosti Zalovany uviedol, Ze zvySend uéinnost
technického rieSenia nebola sti¢ast'ou naroku Zalobcu na ochranu a Zalobca ju ani nijakym spdsobom
nepreukézal. Dalii ucastnik sa pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni a zdoraznil, Ze pokial Zalobca
poukazoval vo svojej zalobe na Smernicu EPO, i§lo o jej znenie, ktoré bolo vydané az po vydani
preskiimavaného rozhodnutia, pri¢om Zalobca ani nepreukazal, Ze by bol Urad priemyselného vlastnictva
povinny pri rozhodovani uvedeni Smernicu aplikovat. Wyjadril nazor, Ze nie je ucelom spravneho
konania preukazovat’ u¢innost’ technického rieSenia, ktorého ochrany sa zalobca domaha s tym, ze
zalobca mohol dokaz, ktorého vykonanie navrhoval, sdm zabezpecit’ a prezentovat. Osoba z(¢astnena
na konani sa pridrziavala svojich pisomnych podani. Za prekvapivé oznalila tvrdenie Zzalobcu, Ze
dévodom podania jeho prihlasky na ochranu predmetného uzitkového vzoru bolo zvysSenie u¢innosti v
nom obsiahnutého technického rieSenia, pretoze takéto tvrdenie nebolo obsahom podanej prihlasky a
nebolo v konani ani preukazané.

31. Predmetom preskiimavacicho konania spravneho sudu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym ako
vecne spravne potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol napadnuty Uzitkovy vzor vymazany z
registra uzitkovych vzorov, pretoze v dosledku nedostatku vynalezcovskej ¢innosti nespiial podmienky
pre zapis do registra uZitkovych vzorov. Zalovany (aj prvostupiiovy organ verejnej spravy) posudzoval
splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti nezavislého naroku na ochranu napadnutého rieSenia
postupujuc metodou problém - rieSenie. Posudenie, ¢i bol predmet ochrany tzitkového vzoru v Case
jeho zapisu sposobily na zapis, je otdzkou pravnou a organ verejnej spravy vychadza pri rozhodovani zo
skutkového stavu zisteného na zaklade hodnotenia dokazov. Spravna ivaha organu verejnej spravy sa
preto uplatni iba v obmedzenom rozsahu. Predpokladom pravneho posudenia, &i uZitkovy vzor splia
podmienky stanovené zakonom, je dostatok relevantnych skutkovych zisteni, ktoré splnenie zakonnych
podmienok potvrdzuji alebo vyvracaju. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze v danom pripade
postupovali spravne organy v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia, postupovali v sucinnosti s ucastnikmi
konania a vo veci rozhodli vecne a pravne spravne. Zalovany pri rozhodovani o rozklade venoval naleZit
pozornost” posudeniu, ¢i prvostupfiovy organ verejnej spravy skumal jednotlivé aspekty splnenia
zakonnych podmienok pre zépis uzitkového vzoru do registra uzitkovych vzorov a zalozil tak svoj
pravny zaver na relevantnych skutkovych zisteniach a zaroven sa dostato¢ne vysporiadal s argumentami
uvedenymi zalobcom v rozklade.

32. Zalobna nimietka tykajuca sa uréenia dvoch namietanych dokumentov ako najbliz§ieho stavu
techniky, t. j. nespravneho postupu organov verejnej spravy (bod 29) bola nekonkrétna, a preto
nespdsobild na preskiimanie. Zalobca neuviedol, aky vplyv mal mat’ namietany ,,nezakonny postup na



zakonnost' rozhodnutia Zzalovaného. Neuviedol, ¢i a z akych dévodov nebolo mozné niektory z
namietanych dokumentov D2 alebo D6 pouzit' pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej
¢innosti, a teda, ¢i zalovany obsah D2 a/alebo D6 vyhodnotil nesprdvne, v rozpore s ich obsahom.
Neoznadil ani ziadnu logickl chybu v ivahe zalovaného pri hodnoteni D2 a D6 vo vztahu k jeho zaveru
o nesplneni podmienky vynalezcovskej ¢innosti pri namietanom uZitkovom vzore. Zalobca ohladom
tvrdeného nestandardne ozna¢eného najblizSicho stavu techniky dvoma namietanymi dokumentami D2 a
D6 argumentoval ,,Smernicou®, ktord nie je sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, a preto
nema ziadny pravny vyznam pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, rovnako ani rozhodnutie
T 95/90, pretoze pre rozhodovanie v administrativnom konani nie je uvedené rozhodnutie staznostného
senatu Eurdpskeho patentového uradu zavéazné. ,,Smernica™ sa vzt'ahuje na konanie o eurdopskych
patentovych prihla§kach, t. j. jej aplikovatelnost’ v danej veci nebola dana. Vo svojej podstate ide o
usmernenie v konani pred Eurdpskym patentovym uradom, ktoré vydava jeho predseda. Jej obsahom
nie si pravne ustanovenia, ale pokyny na postup pri posudzovani eurépskych patentovych prihlaSok v
konani pred Europskym patentovym tradom. Zavézuji predovsetkym subjekty podielajuce sa na konani
a posudzovani prihlasok a podla okolnosti aj na ucastnikov konania , ktorymi su prihlasovatel, majitel
patentu, ¢i namietatel(pripadne ich pravni zastupcovia). Na zéaklade takto formulovanej Zalobnej
namietky nebolo mozné dospiet’ k zaveru o nezdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud nie
je opravneny pomenovat, dopifiat, &i vyhladavat dovody nezédkonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia, pretoze tie musia byt v sulade s § 182 ods. 1 pism. ) SSP sti¢ast'ou spravnej zaloby. Pre
uplnost’ spravny sud uvadza, Ze uplatneniec dvoch alebo viacerych informacnych pramenov je pri
hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti mozné, a teda nezakonny postup zalovaného nezistil.

33. Zalobca tvrdil, Ze nim navrhnuty tvar elektrod v iénovej polarizaénej jednotke na fyzikalnu upravu
vody, ktory je predmetom uplatneného naroku na ochranu v napadnutom uzitkovom vzore, nie je
alternativnym rieSenim k uz existujicim tvarom elektréd v zariadeniach na fyzikalnu tpravu vody
pracujicich na galvanickom principe, a preto bol zalovanym objektivny technicky problém definovany
nespravne (bod 30). Tvrdil, Ze nim navrhnuty tvar polarizaénych elektréd je Uplne novy, ktorého
podstatou je zvySenie u¢innosti zariadenia na fyzikalnu Gpravu vody. Spravny sud k tomu uvadza, ze v
konani nebolo sporné, ze tvar polarizaénych elektrod, ktory je zalobcom narokovany na ochranu, je
novy a splnenie podmienky novosti bolo v prvostupniovom rozhodnuti aj v rozhodnuti Zalovaného pri
namietanom uzitkovom vzore aj konStatované. Pri posudzovani splnenia podmienky vynalezcovskej
¢innosti bol stanovenim objektivneho technického problému novy tvar polarizaénych elektrod,
navrhnuty Zalobcom, oznaceny za alternativne konstrukéné vyhotovenie elektréd, ¢o bolo plne v stilade
so zistenym skutkovym stavom veci. Ked’Ze zariadenia na fyzikalnu upravu vody s réznym tvarom
elektrod su z existujiiceho stavu techniky zname, pricom ale ziadne z nich neobsahuju elektroédy v takom
tvare, v akom su predmetom Zalobcovho naroku na ochranu v napadnutom uzitkovom vzore, logicky
bolo kons$trukéné vyhotovenie elektrod v tvare podla napadnutého wzitkového vzoru oznacené za
alternativne k uz existujucim tvarom elektrod, pricom bolo zohl'adnené aj tvrdenie Zalobcu, Ze sa nim ma
dosiahnut’ zvySena uc¢innost. To znamend, Ze tato argumentacia Zalobcu nekore$ponduje so zistenym
skutkovym stavom veci, ani s obsahom napadnutého rozhodnutia. Naviac bol tento zalobny ddévod
nekonkrétny vo vztahu k tvrdeniu, Ze splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti nebolo postdené
spravne, pretoZze v tomto smere neobsahuje ziadnu pravnu uvahu, ktord by mohol spréavny sud
preskumat. Zalobca sa dalej vyjadruje k u&innosti napadnutého rieSenia v porovnani s uéinnostou
obdobnych technickych zariadeni/rieSeni znamych zo stavu techniky s tym, ze novym konstrukénym
rieSenim polarizaénych elektrod podla napadnutého uzitkového vzoru sa rieSi podstatné zvySenie
ucinnosti polariza¢nych jednotiek pracujucich na galvanickom principe a namieta nedostatok skutkovych
zisteni a nedostatok dovodov rozhodnutia Zzalovaného v otazke hodnotenia U¢innosti napadnutého
rieSenia. Takto formulovanej zalobnej namietke nebolo mozné priznat uspech, pretoze zalobca
neargumentuje vo¢i podstate rozhodnutia zalovaného, t. j. voCi neuznaniu splnenia podmienky
vynalezcovskej &innosti. Zalobca len prezentuje vlastné hodnotenie G&innosti namietaného rieSenia a
rieSeni obsiahnutych v D2 a D6, ale neuvadza, aky vplyv maja jeho tvrdenia na zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, a teda akej chyby sa zalovany dopustil pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav veci, ked’
konStatoval, Ze zvySenie ucinnosti znameho technického rieSenia (zariadenie na fyzikalnu Gpravu vody
zalozené na galvanickom principe) nie je charakteristikou vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 zdkona o



uzitkovych vzoroch.

34. Namietka nespravne/nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci (bod 31) nebola doévodna,
pretoze nemala oporu v zistenom skutkovom stave veci, ani v obsahu rozhodnutia zalovaného. Zalobca
ju odovodnil nevykonanim dokazu na preukazanie zvySenej ucinnosti namietaného rieSenia. Tato
skutkova okolnost’ v§ak nebola pre posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti relevantna,
pretoze ,,zvySenie ucinnosti“ nie je charakteristikou vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 zékona o
uzitkovych vzoroch. ,,ZvySenie uc¢innosti“ nebolo ani zalobcom uplatnenym narokom na ochranu v
namietanom Uzitkovom vzore. To znamena, Ze ,,ué¢innost™ namietaného rieSenia vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu veci nemala ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie o podanom navrhu na vymaz
napadnutého Uzitkového vzoru. Nevykonanie dokazovania na preukazanie/overenie/potvrdenie tejto
skutoCnosti preto nemalo vplyv na spravnost/uplhost skutkovych zisteni, ktoré boli podkladom
preskumavaného rozhodnutia. Ani tvrdenie zalobcu, Ze nevykonanim dékazu na ,,u€¢innost™ napadnutého
rieSenia zalovany porusil § 32 - 34, resp. § 3 ods. 2 a 5 Spravneho poriadku nemohlo obstat’, pretoze
nemalo oporu v platnej pravnej Uprave. Na konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva sa Spravny
poriadok vztahuje len v obmedzenom rozsahu. Pouzitie ustanoveni § 32 - 34 Spravneho poriadku je
priamo vyli¢ené¢ § 58 ods. 5 zdkona o uzitkovych vzoroch, ktory ako lex specialis k Spravnemu
poriadku upravuje v § 52 osobitnym spoésobom ,,podklady pre rozhodnutie“. V fiom su oznacené
subjekty povinné predkladat/navrhovat dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré tvoria ramec
skutkovych zisteni, a tiez vykonanie a hodnotenie dokazov. Urad priemyselného vlastnictva nema
povinnost’ presne a uplne zistit’” skutoény stav veci, pretoze rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z uastnikmi konania predlozenych alebo navrhnutych dokazov. Ustanovenia § 32 - 34
Spravneho poriadku st konkretizdciou zakladnych pravidiel konania pred organmi verejnej spravy,
upravenymi v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, tykajucich sa totoznej otazky, a to skutkového stavu,
ktory ma byt podkladom rozhodnutia, a preto by aplikacia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku v danej veci
bola contra legem k § 52 zakona o zitkovych vzoroch. Spravny sud v tejto stuvislosti zdoraznuje, ze pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho nebola ,,0¢innost™ napadnutého rieSenia relevantnd, a
preto nepredlozenie/nevykonanie dokazu na tato otdzku nemalo Ziadny pravny vyznam. Preto, ak orgény
verejnej spravy neusmernili Zalobcu (§ 3 ods. 2 Spravneho poriadku) na predlozenie dokazu o u¢innosti
napadnutého rieSenia, konanie nezatazili vadou, ktora by mala alebo mohla mat" vplyv na zakonnost’
rozhodnutia o vymaze napadnutého uzitkového vzoru z registra uzitkovych vzorov.

35. Yo vztahu k namietanému nespravnemu posudeniu splhenia podmienky vynélezcovskej ¢innosti
(bod 32) zalobca okrem vlastného popisu rieSenia obsiahnutého v namietanych dokumentoch D1 az D7
neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktort by bolo mozné preskimat’ a ktorou by tito Zalobni namietku
obhgjil. Neuviedol, v ¢om boli skutkové zistenia Zalovaného vo vztahu k popisu rieSeni v D1 az D7
nespravne, nezodpovedajuce ich obsahu. Neuviedol, akej logickej chyby sa Zzalovany dopustil pri
hodnoteni namietanych dokumentov vo vztahu k splneniu podmienky vynalezcovskej ¢innosti, ¢i pri
aplikécii prava na zisteny skutkovy stav veci. Zalovany v rozhodnuti uviedol svoju ivahu, na zaklade
ktorej povazoval pre odbornika v danej oblasti (t. j. aj Zalobcu) existujici stav techniky tvoreny D1 az
D7 za dostatoény zdroj informacii pre modifikovanie v nich obsiahnutych rieSeni a vytvorenie
namietan¢ho rieSenia. Okrem popretia spravnosti tejto tuvahy Zzalovaného zalobca preskuimatelné
skutkové a pradvne argumenty nepredniesol, a preto je tato zalobna namietka len jeho polemikou so
zavermi zalovaného a vlastnym hodnotenim splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti, ktoré vSak pre
zaver o nezakonnosti rozhodnutia neposta¢uji. Spravny sud pritom zdoraziuje, Ze potvrdend ,,novost™
technického rieSenia nie je zarukou potvrdenia ,,vynalezcovskej ¢innosti“. Takato uvaha zalobcu je
vysledkom chyby v jeho logickom mysleni a nema ani oporu v platnej pravnej uprave. Novost
technického rieSenia a vyndlezcovskd Cinnost’ st samostatné pravne kategorie, ktorych splnenie je
podmienené osobitnymi, samostatne posudzovanymi podmienkami. Ani priebeh tvorby, ¢i testovania
napadnutého rieSenia nesved¢i o vynalezcovskej Cinnosti, pretoze nezodpoveda zakonnych kritériam,
ktoré sa pre jej splnenie v zmysle § 8 zakona o uzitkovych vzoroch vyzaduju.

36. Namietka neodovodneného postupu zalovaného vo vztahu k skor zapisanym tzitkovym vzorom a
patentom (bod 33) bola z hladiska namietanej nezdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného nekonkrétna.



Zalobca tvrdil, Ze pri pravnej uvahe Zalovaného uplatnenej v preskimavanej veci boli skor zapisané
uzitkové vzory a patenty zapisané nespravne, neuviedol vSak, akym sposobom to malo ovplyvnit’
zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia. Takto formulovanej zalobnej namietke pre nedostatok pravnej
argumentacie nebolo mozné vyhoviet.

37. Rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskumatelné, ak je nezrozumitelné, teda nejasné alebo
protire¢ivé, alebo ak je nedostato¢ne oddvodnené. Nedostatok dovodov znamena jednak absolitny
nedostatok odovodnenia, alebo ak z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé, aké tvahy viedli organ verejnej
spravy pri vyhodnoteni dokazovania a pri pravnom posudzovani veci, t. j. ked’ neobsahuje skuto¢nosti,
ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutin. Nepresktimatelnost’ pre nedostatok dovodov je
zaloZzena zasadne na nedostatku doévodov skutkovych, pricom musi ist’ o vady skutkovych zisteni, o
ktoré boli opreté rozhodovacie dovody. Poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy
st normované v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Rozhodnutie musi obsahovat’ skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, ivahy, akymi bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dokazov, jeho
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
namietkami a navrhmi u¢astnikov konania. Zalobna namietka nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného pre
jeho nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov (bod 29, 30, 34) nemé oporu v obsahu rozhodnutia
zalovaného. Jeho preskiimanim spravny sud zistil, ze obsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti.
Podkladom rozhodnutia boli d’al§im ucastnikom predlozené namietané dokumenty D1 az D7, na zaklade
ktorych tvrdil, Ze napadnuty 0zitkovy vzor v Case jeho zapisu, a ani po obmedzeni narokov na ochranu
7alobcom podmienky na zapis do registra GZitkovych vzorov nesplia, pretoZe nie je novy a nie je ani
vysledkom vynalezcovskej &innosti. Zalovany sa jednotlivymi namietanymi dokumentmi D1 az D7
zaoberal a pri posudzovani splnenia podmienky novosti a vynélezcovskej ¢innosti vyhodnotil ich obsah v
spojeni so zalobcom uplatnenymi nadrokmi na ochranu. Wysvetlil, na zaklade akych skutkovych zisteni
(obsah/podstata namietanych dokumentov a namietaného uzitkového vzoru) povazoval namietany
uzitkovy vzor za novy, ale nie za vysledok vynalezcovskej ¢innosti. Podrobne sa vyjadril aj k namietkam
zalobcu, ktoré boli obsahom jeho rozkladu. Bola objasnend aj opodstatnenost’ pouzitia D2 a D6 ako
najbliz§iecho stavu techniky, a preto iné tvrdenie zalobcu nema oporu v obsahu preskimavaného
rozhodnutia. To znamena, ze skutkové a pravne otazky, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné, pretoze na
nich bolo rozhodnutie zaloZené, boli v dostatoénom rozsahu zodpovedané a zalovany poskytol zalobcovi
odpoved’ aj na jeho argumentaciu, ktora bola pre rozhodnutie relevantna. Spravny std zdoraziuje, ze
organy verejnej spravy nemaju povinnost’ zaoberat’ sa kazdou jednotlivou namietkou, ale len tymi, ktoré
maju pre rozhodnutie vyznam, a teda sa tykaju tych skutkovych okolnosti a ich pravneho postudenia, na
ktorych bolo rozhodnutie zalozené. Poziadavka zalobcu na identifikovanie rozdielov medzi D2 a D6
nema oporu v platnej pravnej uprave. Dovody Zzalobcom tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia
zhrnuté v bode 34) tohto rozsudku boli formulované tak vSeobecne, Ze ich nebolo mozné jednotlivo
podrobit’” preskimaniu. Z uvedenych ddvodov vyhodnotil spravny sud tato Zalobni namietku len ako
nesthlas zalobcu s rozhodnutim Zalovaného a jeho dévodmi, ktory nepostacuje pre zaver o nezakonnosti
rozhodnutia.

38. Spravny sud nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie na zistenie ucinnosti napadnutého
rieSenia, pretoze jednak nie je stidom skutkovym a jednak tato skutkovd okolnost” nebola pre jeho
rozhodnutie pravne vyznamnd. Rozhodnutie zalované¢ho bolo zalozené na tom, Ze napadnuty uzitkovy
vzor nebol vysledkom vynalezcovskej Cinnosti, ktorej charakteristikou v zmysle § 8 zakona o
uzitkovych vzoroch nie je ,,a¢innost’ technického rieSenia®, ktora ani nebola predmetom posudzovanych
narokov na ochranu, a preto tento dokaz nebol spdsobily preukazat’ nespravnost’ posudenia splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti, a teda nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného. K navrhu na vykonanie
dokazovania, prednesenému osobou ziCastnenou na konani spravny sud neprihliadol, pretoze pravo
navrhovat’ v tomto konani dokazy jej nepatri.

39. Spravny std na namietky nezdkonnosti, ktoré neboli uplatnené v Zalobe, resp. boli neskor dopliané
uz nemohol prihliadnut’ z dévodu, ze boli uplatnené po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia.



40. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu v zdkonom stanovenej lehote podal kasaénu staznost’
stazovatel’ ako Zalobca, pricom kasacnu st'aznost’ oprel o kasaéné dovody s poukazom na § 440 ods. 1
pism. f/ a pism. g/ SSP.

41. PoruSenie prava stazovatela na spravodlivy proces stazovatel zdovodnil tym, Ze staZovatel je
presvedéeny, e Urad porusil ustanovenie § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb., podla ktorého spravne
organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s i¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

42. V doterajSom priebehu konania bol zo strany stazovatela opakovane podany ndvrh na vykonanie
znaleckého dokazovania - v konani pred Uradom, ako aj v spravnom stidnom konani. Argumentacia
Uradu, podla ktorého tak mohol a mal urobit’ stazovatel’ sim na svoje néklady, nemdze v podmienkach
pravneho Statu obstat’. V nadviaznosti na to je logicky nezdovodnitelnd konstrukcia sudu, Ze posudenie
G&innosti Zitkového vzoru nebolo relevantné pre posudenie zakonnosti rozhodnutia. Urad pritom
vyslovil v konani viaceré pochybnosti ohladom u¢innosti uzitkového vzoru, s ktorymi sa nevysporiadal.

43. Sud je povinny rozhodnut' tak, aby bol skutkovy stav ustaleny a rozhodnutie pravne odévodnené.
Stazovatel pritom vychadza z viacerych nezrovnalosti, ktoré Urad uviedol v rozhodnuti, a na ktoré sud
nijako nereagoval, ticto mohli byt” efektivne odstranené prave prostrednictvom navrhovaného znaleckého
dokazovania.

44. Stazovatel nesuhlasi s argumentaciou sudu, Ze aplikacia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku by v danej
veci bola contra legem k § 52 zakona o uZitkovych vzoroch. Urad je spravnym organom a je povinny
dodrziavat’ principy a zasady, ktoré st v ramci konania nadradené jednotlivym ustanoveniam. Ide o
zjavny rozpor Spravneho poriadku a zakona &. 5 17/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch a v tomto smere
je na zvazeni sudu podat’ navrh na silad predmetného zakona s Ustavou Slovenskej republiky.

45. Cielom navrhu znaleckého dokazovania pritom nemohlo byt ni¢ iné, ako porovnat ucinnost’
uzitkového vzoru s najbliz§im stavom techniky - rieSenim podla jedného dokumentu, ¢o predstavuje
Standardny postup. Namiesto zjavne jednoduchsieho postupu si svoju rozhodovaciu &innost’ Urad
ucelovo skomplikoval a nasledne obhajoval nezrovnalosti v napadnutom rozhodnuti. Znalecky posudok
mal vyriedit' otazku, aky by bol vysledok rozhodovacieho procesu Uradu alebo sudu pri aplikacii
Standardného postupu.

46. Je to prave ucinnost’, ktora je charakteristickym znakom vyndlezcovskej Cinnosti. Sud opédtovne
nekriticky akceptuje argumentaciu Uradu, podla ktorej pre posudenie zakonnosti rozhodnutia nie je
relevantna G&innost UZitkového vzoru. Prave zvysenie G&innosti je hlavnou motivaciou vynalezcovskej
¢innosti. Je potrebné si uvedomit, ze vyvijat’ produkt bez toho, aby bol U€innej§i bud’ z pohladu
vysledného produktu, alebo z pohladu nakladov na finanéné prostriedky a/alebo cas straveny pri jeho
vyrobe, nedava ziadny zmysel. Vysledkom vynalezcovskej Cinnosti je vynalez ako taky, ktory je
vyrieSenim technického problému, ktoré je novy a znamena v porovnani so svetovym stavom techniky
pokrok, prejavyj lici sa novym alebo vys$$im G¢inkom.

47. Stazovatel pritom opakovane zddraziioval vys$siu uc¢innost’ tizitkového vzoru oproti rieSeniam podla
porovnavanych dokumentov najbliz§ieho stavu techniky. Urad a ani stid sa nijako nevysporiadali s tymto
tvrdenim, pritom sam Urad konstatoval , Ze ,k dispozicii nie st Ziadne porovnania prietokovych
parametrov a d’alSich vlastnosti zariadenia podla napadnutého rieSenia so zariadenim podla tychto
dokumentov”.

48. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania tak stazovatelom v spravnom stdnom konani



uplatneny nebol, i napriek tomu, ze vzhl'adom na horeuvedené skutoénosti i§lo o navrh dévodny. Tym
bolo stazovatelovi jednoznacne upreté jeho pravo na spravodlivy proces a aj samotné rozhodnutie, ako
aj rozsudok.

49. Vo vzt'ahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel uviedol, Zze z rozsudku
vyplyva, 7e std sa nekriticky stotoznil s rozhodnutim Uradu, vratane jeho oddvodnenia, ktoré bez
akejkol'vek hlbsej uvahy kopiruje. Stazovatel” pritom jasne poukazal na neStandardny postup pri
porovnavani az dvoch dokumentov z najblizsiecho stavu techniky, o Urad a ani stid nijako neodévodnili.
Nejde o ziadnu polemiku so zavermi stidu, ale o poziadavku na dodrZanie principu materilnej pravdy (vo
vztahu k rozhodovaniu na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu) a precedenénej zasady, v
zmysle ktorej spravny organ rozhoduje v obdobnych veciach rovnako, ¢im je danad predvidatelnost’
rozhodnuti v spravnom konani.

50. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Sud v posudzovanej veci
vec nespravne pravne posudil tym, Ze obsah spravne zvolenej pravnej normy (§ 8 Zakona o tzitkovych
vzoroch) nespravne interpretoval, a to vzhl'adom na nespravne zvoleny postup pri posudzovani splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti vo vzt'ahu k napadnutému Gzitkovému vzoru.

51. Kedze urad neodévodnil pouzitie az dvoch dokumentov z najbliz§ieho stavu techniky a dvoch
dalsich dokumentov zo stavu techniky, hoci Standardne sa pri metdde ,,problém-rieSenie” porovnava s
napadnutym Uzitkovym vzorom iba jedno rieSenie, ide o zjavny rozpor so zasadou materilnej pravdy,
ako aj s preceden¢nou zasadou. Konkrétne st tu viaceré problémy, s ktorymi sa stid nevysporiadal:

- pri aplikicii metédy ,,problém-riesenie", v ramci ktorého Urad porovnaval Uzitkovy vzor s najbliziim
stavom techniky, prebichalo porovnanie najprv znakmi rieSeni podla dokumentov D2 a D6, neskor si
Urad ,,pomohol” rie$eniami podla dokumentov D4 a D7; v napadnutom rozhodnuti pritom trad sdm
konstatoval. Ze v praxi sa Standardne urcuje iba jeden dokument ako najbliz§i stav techniky - i napriek
tomu skombinoval viacero znakov hned niekol’kych dokumentov;

- oznacenie ciel'a vynélezcovskej ¢innosti pri Uzitkovom vzore, kde trad najprv konstatoval rovnaké
u¢inky Uzitkového vzoru v porovnani s rieSeniami podl'a dokumentov a D1 a D6, &o neskor poprel,
odovodiiujuc to chybajucimi porovnaniami parametrov a daliich vlastnosti Uzitkového vzoru so
zariadeniami podl’a tychto dokumentov;

- ak by mal Urad postupovat’ tymto spdsobom pri kazdom navrhu na vymaz Uzitkového vzoru (o
zjavne nerobi, ked’Ze tento konkrétny postup oznacil za neStandardny) absolitne by sa tym poprel
akykol'vek zmysel podmienky vynalezcovskej ¢innosti stacilo by zakazdym skombinovat’ viacero znakov
hned’ niekolkych rieSeni a bolo by tak zrejmé, ze kazdé rieSenie, okrem uplne prvého, podmienku
vynélezcovskej ¢innosti nespliia; to znamena, 7e ak by rovnaka porovnavacia metéda ako v bode vyssie
bola zvolena aj pri predchéadzajucich rieSeniach, jedine rieSenie podl'a dokumentu DI by splnilo kritérium
vynalezcovskej ¢innosti.

52. K porovnavacej metdde pomocou dvoch dokumentov z najblizSieho stavu techniky namiesto
jedného. Sud sa v tomto smere pevne drzal argumentacie Uradu, i naprick tomu, Ze je absolitne
nepochopitelné rozhodovat komplikovanej§im, naro¢nej§im spdsobom, vytvarajicim nejednoznacné
zavery. Ak sa sud stotoznil s postupom uradu, ktory posudzoval splnenie vynalezcovskej ¢innosti
kombinaciou roéznych casti textov z rbéznych namietanych dokumentov ide o zrejmy rozpor s
rozhodnutim st'aznostného senitu Eurdpskeho patentového tradu (dalej len ,,EPOS*) €. spisu T 95/90
(str. 8), na ktory poukézal stazovatel v podanom rozklade a zaroven aj v spravnej zalobe, ktory za
tymto ucelom pripusta iba kombinaciu réznych cCasti textu v jednom dokumente, nie v réznych
dokumentoch. Je tym zrejmé, ze postup uradu, ktory sud nekriticky obhajuje, je neStandardny a bol by
nepripustny bez ohl'adu na to, ¢i by na jeho pouzitie boli dané dovody.

53. Nestandardny postup uradu a sudu potvrdzuje cast’ Smernice upravujica prieskumné konanie EPO,
ktora kombinovanie informacii blizSie popisuje v Casti G - Kapitola VII - 17, ¢l. 6 s ndzvom ,,Combining



pieces of prior art” (pozn. kombinovanie ¢asti doterajSicho stavu techniky). Smernica v uvedenej Casti
vyslovne hovori o tom, Ze ak sa stav techniky porovnava s viacerymi dokumentmi z najbliz§ieho stavu
techniky, ide o indikdciu pritomnosti vynalezcovskej Cinnosti. To znamend, ze zatial ¢o smernica
pripusta kombindciu ¢asti viacerych dokumentov za indikdciu pritomnosti vynalezcovskej ¢innosti, urad
a ani sud sa s touto skuto¢nost'ou nijako nevysporiadali a zaujali iplne opaény nazor, t. j. Ze kombinacia
viacerych dokumentov v Ziadnom pripade neindikuje vynalezcovska &innost’. Dovody, pre ktoré sa Urad
ako aj sud odklonili od smernice, nijako ne$pecifikovali.

54. Je potrebné uvedomit’ si, ze EPO ako europska autorita v oblasti patentového prava, ako aj nim
vydand Smernica upravujica pravidla prieskumového konania o eurdépskych patentovych prihlaskach
Eurépskym patentovym tradom (d’alej len ,,Smernica”, body 26 a 27 Spravnej zaloby) predstavuji
vyrazny prvok smerujuci k zjednocovaniu a k ustaleniu kvality rozhodovacej praxe patentovych uradov
v jednotlivych c¢lenskych Statoch. Smernica obsahuje vykladové pravidlda vo vztahu k Eurdopskemu
patentovému dohovoru (dalej len ,Patentovy dohovor”), ktory je sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a v zmysle &1 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky mé prednost’ pred zakonmi
platnymi a G¢innymi na tzemi Slovenskej republiky, vratane Zakona o uzitkovych vzoroch. Z ¢lanku
140 Patentového dohovoru pritom vyplyva, Ze sa primerane aplikuje aj vo vztahu k Uzitkovym vzorom,
a to najméd vo veci rovnosti eurdpskej prihlasky s vnutrostatnou prihlaskou.

55. Okrem Patentového dohovoru je potrebné spomentt” aj Parizsky dohovor na ochranu priemyselného
vlastnictva (dalej len ,,Parizsky dohovor”), ktory je rovnako ako Patentovy dohovor prédvne zavédzny na
uzemi Slovenskej republiky a ma prednost™ pred pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na
aplikaciu Patentového dohovoru a Parizskeho dohovoru je zrejmé, Ze pravna uprava jednotlivych Statov
Eurépskej tnie je podobna, v mnohych ¢astiach totozna. Uvedené znamen4, Ze vyklad prava dusevného
vlastnictva, vratane pravnej ochrany patentov a Uzitkovych vzorov, by mal byt v podmienkach
slovenského pravneho poriadku rovnaky, resp. obdobny, ako je tomu v ostatnych ¢lenskych Statoch. V
rovnakych pripadoch by tak mal Urad rozhodovat’ rovnakym spdsobom ako EPO, v tejto veci sa to tyka
najmd, nie viak vyluéne aplikacie metody ,,problém-rieSenie” a porovnavania znakov Uzitkového vzoru s
az dvoma dokumentmi najbliz§icho stavu techniky (namiesto jedného dokumentu, ¢o je ustalenym
§tandardom), o znamena, ze pristup Uradu bol opaény ako pristup EPO, a to bez blizsieho
zdovodnenia.

56. Postup sudu, kedy nekriticky prebera nespravny myslienkovy postup Uradu, je v predmetnej veci
nielen v rozpore so Smernicou, ale aj v rozpore s principom pravnej istoty. Uselom smernice totiZ nie je
ni¢ iné ako harmonizovat" pravo Clenskych Stitov Eurdpskej unie, medzi ktoré patri aj Slovenska
republika. Tym je dany jasny zamer v ¢o najvacSej miere zjednotit’ registraciu, ako aj rozhodovacie
procesy tykajice sa predmetov dusevného vlastnictva. Smernica sa jasne vyslovila, akym spdsobom je
potrebné posudzovat vynalezcovsku c¢innost. I naprieck odportcaciemu charakteru smernice ide o
predpis nadnarodnej pravnej sily, ktory Urad nemohol pri svojom rozhodovani ignorovat’. Stal sa viak
pravy opak a Urad sa odklonil od odporti¢aného postupu a v rozpore so smernicou vyslovil zaver, Ze
Uzitkovy vzor nesplnil podmienku vynélezcovskej &innosti.

57. Uvedené rozhodnutie je tak v zmysle nielen vnutroStatnej, ale aj eurdpskej patentovej praxe
prekvapivé. Ak ma byt' beznym Standardom porovnavat rieSenie s viacerymi znakmi viacerych
dokumentov z najbliz§icho stavu techniky, je mozné presadit ho maximalne v ramci vnutro§tatneho
prava, ¢im sa vsak Urad a Slovenska republika ako taka bude uberat’ opaénym smerom ako zvy$na ast
Eurodpskej unie.

58. Ide tym o zjavny zasah do principu pravnej istoty, ked’ze jednak nie je zrejmé, aky postoj chce Urad
zaujat’ k odportGc¢aniam od eurdpskych organov, jednak nie je zrejmé, ako bude vyzerat rozhodovacia
prax Uradu do buducna. Je potrebné uvedomit’ si, Ze rozsudok vytvori precedens, na zaklade ktorého
mozu byt potencidlne podané desiatky, ba az stovky navrhov na vymaz patentov/Uzitkovych vzorov,
ktoré s v sucasnosti platne zapisané v registri UPV. Tvrdy konkuren¢ny boj dostane ,,novi zbran” v



moznosti argumentovat’ rozsudkom a zabezpeCit' si tak u Uradu prierezové vykombinovanie znakov
napadnutého rieSenia naprie¢ celym stavom techniky tak, aby boli napadnuté rieSenia uspeSne vymazané.

59. Takyto mozny vyvin je z pohladu doterajSicho stavu absolitne neakceptovatelny. Nepomerne sa
tym zvysia kritéria na splnenie podmienky vynalezcovskej ¢innosti, kedy autor vynalezu nebude moct”
vobec nadviazat' na Ziadny znamy znak techniky a ak 4no, tak sa bude spolichat’ na to, Ze Urad si tieto
znaky nevykombinuje tak, aby bol vynalez (patent/tzitkovy vzor apod.) vymazany z registra.

60. K podmienkam novosti a vynalezcovskej ¢innosti. Argumentacia sudu, ze pojmy ,novost” a
,vynalezcovska Cinnost™ su samostatnymi pravnymi kategoriami, ktoré je potrebné posudzovat'
oddelene, nekoreSponduje s odbornou literaturou a ani praxou. Potvrdzuje to aj Blackov pravnicky
slovnik 10, podla ktorého je vynalezcovska ¢innost’ definovand ako ,,proces vymySlania a vytvarania
nieCoho, ¢o uz bolo zname alebo existuje, vykonavanim nezavislého vySetrovania a experimentu” . V
tejto suvislosti vyznieva absurdne argument stidu uvedeny na str. 22 rozsudku, podla ktorého ,,ani
priebeh tvorby, &i testovania napadnutého rieSenia nesvedéi o vynalezcovskej ¢innosti, pretoZe nesplia
zakonné kritéria”.

61. Prave naopak, vynalezcovskou ¢innost'ou sa dosahuje vytvorenie niecoho nového, ¢o je aj pripadom
Uzitkového vzoru. Sud a ani Urad sa nijako nezaoberali procesom tvorby a testovania Uzitkového vzoru,
a splnenie podmienky novosti ziadnym spdsobom nezohladnili pri hodnoteni splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti. Je logické, Ze nemohli dospiet’ k spravnemu a riadnemu odévodneniu posudenia
podmienky vynélezcovskej €innosti. Aj tato skuto€nost” vytvara nebezpecny precedens smerom do
budticna, kedy bude tplne irelevantné, ze autor vytvoril nieco nové - postacovat bude kombinacia
Iubovolného poctu znakov viacerych dokumentov z existujuceho stavu techniky, ktorda vyvrati
akukol'vek snahu vylepsit’ uz existujiice rieSenia. Z toho logicky vyplyva, Ze ani vylep§eniam motorov,
mobilnych telefonov alebo osobnych pocitaov uz nebude mozné poskytovat’ pravnu ochranu vo forme
patentov/uzitkovych vzorov, lebo ich sucasné znaky k takym vylepSeniam jednoznane motivuju.
Prévnu ochranu by tak nedostal ani pripadny vynalez ,,hodiniek s vodotryskom”, kde je jeho pozicia o to
slabsia, Ze ide o popularny, v§eobecne roz§ireny pojem - nedalo by sa tak povedat’, Ze by autor vynasiel
nie¢o nové.

62. K nevysporiadaniu sa s podstatnymi zalobnymi namietkami. Ako vyplyva z judikatiry kasa¢ného
sudu nie je nutné, aby na kazdu Zzalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’. Ak v§ak sud v
odovodneni nereaguje na zasadntl, relevantnil namietku, suvisiacu s predmetom spravnej zaloby podanej
st'azovatel'om, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti) rozhodnutia.
Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné
argumenty.

63. Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Krajsky sud pritom
nevyhodnotil Uiplne zasadni namietku stazovatela (ako je uvedené vyssie, vo vztahu k pripustnosti
porovnavacej metddy ,,problém-rieSenie”, pri ktorej boli pouzité dve rieSenia z najbliz§icho stavu
techniky namiesto jedného). Krajsky sud vo veci st'azovatel'a neopomenul len akési margindlne Zalobné
namietky, ale nereagoval na ndmietky st'aZzovatela, ktoré boli pre konanie zasadné a kli€¢ové. Nedostatok
riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie (porovnaj uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 S£2/29/2010 zo dia 10. marca 2011).

64. Imanentnou sucastou obsahu zadkladného préava na sudnu (a inll prdvnu) ochranu je i pravo na
riadny a spravodlivy proces a v rdmci neho i pravo ucastnika (sudneho) konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (porovnaj I1I. US 209/04; I11. US 271/05-9; I11. US 95/06-6).



65. Sud pritom sdm konStatuje, Ze ,,nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov je zaloZzena zasadne na
nedostatku dovodov skutkovych, pricom musi ist o vady skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté
rozhodovacie dovody”. Stazovatel ma za to, Ze taky nedostatok tak v konani pred Uradom, ako aj v
konani pred sidom nastal, kedze dostato¢ne nevysvetlil jednak pouzitic absolitne neStandardného
postupu pri skiumani objektivneho technického problému (metdéda problém-rieSenie), nezaoberal sa
Géinnostou, resp. zlepseniami Uzitkového vzoru oproti najbliziiemu stavu techniky, a ani neposudzoval
vynélezcovskil ¢innost’ v savislosti so splnenim podmienky novosti. Vzhl'adom na to, e ani Urad a ani
sud si svoju ,,zdkonni domacu ulohu” nesplili, je rozsudok nepreskumatelny a z tohto doévodu
nezékonny.

66. Na zdklade uvedeného ma stazovatel za to, Ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil stazovatelovi. aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze jednoznacne
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im je rozsudok sudu nepreskiimatelny a nezakonny. Navrhol teda, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 24,9/158/2018-264 zo dna
09.01.2020 z r u § il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

67. V sulade s § 447 SSP stazovatel navrhol aby sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny t¢inok, ked’ze
pravnymi nasledkami napadnutého rozsudku sudu by hrozila zdvaznad ujma a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

68. Ku kasacnej staznosti sa pisomne vyjadril zalovany. Podla nazoru zalovaného ani jeden z
uplatnenych dovodov kasacnej staznosti nie je opodstatneny. Krajsky sud vec preskamal naleZite,
vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentami stazovatela. Podl'a zalovaného absentuje
konkretizacia toho, v ¢om podla st'azovatel'a spo¢iva pochybenie krajského sudu. Samotny nesuhlas so
zavermi, ktoré su vyjadrené v napadnutom rozsudku nie je dostatoénym dovodom pre kasacné konanie.
Ziadal kasa&nii staznost’ stazovatela zamietnut’.

69. Ku kasaCnej st'aznosti sa pisomne vyjadrila aj za¢astnena osoba v konani. Osoba zic¢astnena na
konani sa stotoziiuje s odévodnenim UPV SR v zmysle ktorého, ak stazovatel’ povazoval za potrebné
podporit’ svoje tvrdenia znaleckym posudkom, mohol a mal tak urobit’ sam. Ust. § 58 ods. 5 zakona ¢.
517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch vylucuje o. i . pouzitie ust. § 32 az § 34 Spravneho poriadku,
priCom ust. § 32 Spravneho poriadku neumoznuje spravnemu organu, aby si potrebné podklady pre
rozhodnutie zaobstaral aj sam. Z tohto vzt'ahu Spravneho poriadku a zakona o uzitkovych vzoroch
podla osoby zucastnenej na konani vyplyva, Ze pokial mal staZovatel zaujem porovnat uc¢innost’
uzitkového vzoru s najbliz§im stavom techniky a znaleckym posudkom, tak mohol urobit’ sdm na svoje
néklady. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti zalovaného a aj spravneho sudu, ziadal kasa¢nu
staznost’ stazovatela zamietnut’.

70. Dalsi ucastnik konania sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory

71. Senat Najvyssiecho sidu SR konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacnd staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonom stanovenej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozsudok proti ktorému je
kasacna st'aznost’ pripustnd, jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. maja
2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 odsek 1 SSP).

72. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenské republika je



zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

73. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

74. Podla ¢l 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto Gstavou.

75. Podla § 440 ods. la 2 SSP kasa¢nl staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stdu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred krajskym stidom v plhom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky std,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zru§ujaicom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze st'azovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dovod kasa¢nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel’ poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

76. Podla § 139 ods. 1 az 5 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznaéenie spravneho sidu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznacenie UCastnikov konania a ich zastupcov, G€ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, pouCenie o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, dei a miesto vyhlasenia.

2) V odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh administrativneho konania, stru¢né
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného,
pripadne d’alSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkédze na ustalenti rozhodovaciu
prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalsie konanie, je
povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgén verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’.
Spravny sud dba, aby od6évodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

3) Ak sa spravny sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odovodnenie tohto odklonu.

4) Odovodnenie rozsudku senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bol rozsudok prijaty. Ak rozsudok
nebol prijaty jednomyselne, sudca, ktory nesthlasi s rozhodnutim senatu, alebo s jeho odéovodnenim, ma
pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko uviedlo v odévodneni rozsudku.

5) Jednotlivé odseky oddvodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

77. Podla § 1 zakona ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch v zneni Gi¢innom na toto konanie tento



zakon upravuje pravne vztahy vznikajlice v suvislosti s vytvorenim, pravnou ochranou a uplatnenim
technického rieSenia, ktoré je predmetom prihlasky uzitkového vzoru alebo uzitkového vzoru.

78. Podla § 4 zédkona o uzitkovych vzoroch technické rieSenie je spdsobilé na ochranu uzitkovym
vzorom, ak je nové, je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti a je priemyselne vyuZzitelné.

79. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona o uzitkovych vzoroch (1) Technické rieSenie sa povazuje za nové,
ak nie je sucastou stavu techniky podla odsekov 2 az 4.

(2) Za stav techniky sa na ucely tohto zdkona povazuje vSetko, ¢o bolo kdekolvek predo dnom, od
ktorého patri prihlasovatelovi Gzitkového vzoru (d’alej len "prihlasovatel™) pravo prednosti podla § 34
ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek spésobom.

(3) Za stav techniky sa povazuje aj obsah prihldéSok a obsah patentovych prihldSok podanych v
Slovenskej republike so skor§im pravom prednosti, ak budi v def, od ktorého patri prihlasovatelovi
pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len "vestnik"). To plati aj pre medzinarodné prihlasky 1) s urcenim pre Slovensku
republiku; za zverejnenie medzindrodnej prihlaSky sa povazuje zverejnenie vo vestniku, a pre eurdpske
patentové prihlasky 2) s ur¢enim pre Slovensku republiku (d’alej len "eurdpska patentova prihlaska"); za
zverejnenie europskej patentovej prihlasky sa povazuje zverejnenie podla ¢l. 93 alebo ¢l. 153 Europskeho
patentového dohovoru. 2) Utajovana patentova prihlaS8ka 3) sa povazuje za zverejnenu uplynutim 18
mesiacov odo dna vzniku prava prednosti.

(4) Stavom techniky nie je také zverejnenie vysledkov prace prihlasovatela alebo jeho pravneho
predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred podanim prihlasky.

80. Podl'a § 8 ods. 1, 2 zakona o uzitkovych vzoroch (1) Technické rieSenie sa povazuje za vysledok
vynalezcovskej ¢innosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spoésobom zo stavu techniky.

(2) Pri posudzovani vynalezcovskej ¢innosti sa neprihliada na obsah prihlaSok, patentovych prihlasok,
medzinarodnych prihlaSok a eurdpskych patentovych prihlasok, ktoré ku dnu, od ktorého prislicha
prihlasovatel'ovi pravo prednosti, neboli zverejnené.

81. Podla § 14 ods. 1, 2 zidkona o uzitkovych vzoroch rozsah ochrany vyplyvajici z uzitkového vzoru
je uréeny znenim narokov na ochranu. V pripade nejasnosti sa na vyklad pojmov pouzitych v narokoch
na ochranu pouzije opis technického rieSenia, pripadne vykresy.

(2) Rozsah ochrany vyplyvajici z prihlaSky je predbezne urCeny znenim narokov na ochranu
zverejnenych podl'a § 38 ods. 4. Rozsah tejto predbeznej ochrany je so spitnou t¢innostou uréeny
narokmi na ochranu uzitkového vzoru; to neplati, ak z Gzitkového vzoru vyplyva §ir§ia ochrana nez zo
zverejnenej prihlasky.

82. Podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch Na névrh tretej osoby turad vykona vymaz
uzitkového vzoru z registra (d’alej len "vymaz"), ak predmet uzitkového vzoru nie je spdsobily na
ochranu podla § 4 az 6.

83. Podl'a § 52 ods. 1, 2, 3 zakona o uZitkovych vzoroch (1) Ugastnik konania pred uradom je povinny
predlozit’ alebo navrhniit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni.

(2) Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

(3) Urad rozhoduje na ziklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli i¢astnikmi
konania predlozené alebo navrhnuté.



84. Podl'a § 58 ods. 2 zékona o uzZitkovych vzoroch Na konanie pred uradom podla tohto zakona sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 23, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d),
§ 32 az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

85. Predmetom postdenia zo strany kasaéného sudu zostalo ¢i kasaéné namietky zalobcu proti
rozsudku krajského, ktory zamietol Zalobu Zalobcu st dévodné, t.j. ¢i zalovany v stlade so zdkonom
potvrdil rozhodnutie zn. UV 7053/I-60-2017 zo 4.10.2017, ktorym podla § 44 ods. 1 pis. a) zik.
€.517/2017 Z.z. na zaklade navrhu bol vymazany uzitkovy vzor ¢. 7053 s nazvom idnova polarizacné
jednotka na fyzikalnu Gpravu vody z registra uzitkovych vzorov a to z dovodu, Ze tento nesplial v Gase
jeho zapisu podmienky na zapis do registra podla § 4 v spojeni s § 8 zakona ¢. 517/2017 Z.z., pretoze
nebol vysledkom vynalezcovskej ¢innosti.

86. Z obsahu predlozené¢ho sudneho a administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze uzitkovy vzor €.
7053 s nazvom Idénova polarizatna jednotka na fyzikdlnu tUpravu vody - majitel twoeco,,s.r.0.,
Jelac¢iCova 8, Bratislava s pravom prednosti od 23. decembra 2013 bol zapisany do registra tizitkovych
vzorov dia 20. januara 2015 s tam Specifikovanym znenim narokov na ochranu.

87. Urad priemyselného vlastnictva vydal dita 4. oktdbra 2017 rozhodnutie ¢. UV 7053/1-60-2017,
ktorym podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona o uzitkovych vzoroch rozhodol tak, ze: ,uzitkovy vzor ¢.
7053 sa vymazava z registra uzitkovych vzorov. Kaucia sa podl'a § 46 zakona o uzitkovych vzoroch
vracia navrhovatelovi“. Po preskimani namietanych dokumentov D1 az D7 (tykajicich sa zariadeni s
jonizaénymi procesmi, t. j. ionizitorov aj akumulatorov) UPV konstatoval, e vietky patria do rovnakej
oblasti techniky ako napadnuty uzitkovy vzor, vratane D4 a D7, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze sa netykaji
oblasti techniky, ktorou sa zaobera napadnuty uzitkovy vzor. Po porovnani kon$trukénych znakov a
technického ucinku jednotlivych sucasti opisanych v namietanych dokumentoch D1 az D7 s
kons$trukénymi znakmi napadnutého rieSenia podla nezavislého naroku na ochranu a ich technickych
ucinkov oznacil za najblizsi stav techniky namietany dokument D6, resp. D2, z ktorého bola uplatnené
priorita pre D6 s tym, Ze ciel’ ich rieSeni je rovnaky. ZvySenie U¢innosti je dosiahnuté tvarom elektrdd,
ktoré maji velky povrch a ich tvar zabezpeCuje aj rotaciu, resp. virivost’ pohybu kvapaliny.

88. Namietany dokument D2 opisuje zariadenie na galvanicka upravu vody, ktoré je vybavené zavitmi na
pripojeniec k hydraulickému zariadeniu, pozostavajice z prietokového telesa (1) so vstupnym a
vystupnym otvorom, v ktorom st umiestnené elektrody (2, 3) kazdd z iného elektricky vodivého
materialu, medzi ktorymi st diStancné prvky (4) z dielektrického materialu. Elektrody (2, 3) maju tvar
po obvode segmentovito nastrihnutych kotucov, kde ich jednotlivé segmenty su vyhnuté pod uhlom alfa
na jednu alebo druhu stranu (narok ¢. 1) alebo do jednej strany (narok ¢. 5) alebo druhu elektrodu (2)
tvori vnuitorny plast’ prietokového telesa (1), teda ma tvar rurky, v ktorej st umiestnené jedny elektrody
(3) (nérok ¢. 4). Podstata rieSenia spo¢iva v tom, Ze zabrani usadzovaniu vodného kamena galvanickou
upravou vody, pri ktorej je zabezpecena rotacia prictoku vody za zvysSenia u¢inku zariadenia.

89. Namietany dokument D6 opisuje vyhotovenie elektrod (24), ktoré st podla moznosti diskovitého
tvaru a maji viaceré obvodové segmenty (30) zarovnané v uhle alfa vzhladom na rovinu obvodu prvej
elektrody a rovnako aj druhd elektroda (24) je podla moznosti diskovitého tvaru a jej obvodové
segmenty su zarovnané v uhle alfa vzhl'adom na rovinu obvodu druhej elektrody. Elektrody st vyrobené
z navzajom odlisnych kovov, najméd s ohladom na ich rozdielnu elektronegativitu. Prvy kov je kov s
vys$Sou galvanickou G¢innostou a je anddou (26) a druhy kov je menej aktivny a bude posobit’ ako
katéda (28). Elektrody (24) mbézu mat’ akykol'vek tvar, ale preferuje sa diskovity tvar, pretoze kruhovy
prierez disku elektrody (24) vylepSuje pomer povrchu, ktory je v kontakte s kvapalinou vedenou cez
elektrédy v porovnani s objemom elektrody.

90. Porovnanim znakov chranenych v nezavislom naroku na ochranu napadnutého rieSenia a znakov
zariadenia opisaného v dokumente D6, resp. D2 dospel UPV k zisteniu ich rozdielov spoéivajucich v
tom, ze D6, resp. D2 opisuju elektrédy v tvare kotti€ov, diskov alebo rurky a ich usporiadanie v
polariza¢nej jednotke, ktoré maji po vytvarovani nastrihnutych segmentov v podstate Spiralovity tvar. V
napadnutom uzitkovom vzore su elektrody priamo vytvorené ako Spiraly, resp. ako dvojSpiraly a aj po



nastrihnuti elektréd v tvare rarok a vyhnuti ich segmentov (druha alternativa) ide vo svojej podstate o
Spiralovité elektrody. V obidvoch porovnavanych rieSeniach obsiahnutych v dokumentoch D6, resp. D2
bolo snahou, aby prud pretekajicej vody, resp. kvapaliny mal virivy charakter, bud’ pravoto¢ivy alebo
lavotoCivy alebo striedavy, ¢o zavisi od tvaru elektrod, ktoré su obtekané kvapalinou. Zo vSeobecnych
vedomosti odbornika v danej oblasti je zrejmé, Ze tvar elektrod ma vplyv na ucinnost’ galvanického
&lanku. Spiralovity tvar elektrod zabezpe&ujuci §piralovité virenie vody je pritom mozné odvodit’ nielen z
namietanych dokumentov D6, resp. D2, ale takéto rieSenie vyplyva aj z namietaného dokumentu D4,
kde su dvojité §pirdly opisané v stipci 2 ako ,,virivé elektrody (30) st zlozené dvoch kovovych pasov
(36), ktoré su navinuté do virivych tvarov®. Aj v namietanom dokumente D7 s opisané rdzne typy
elektrod v olovenych akumulatoroch, a to mriezkové, Spiralové, trubkové a diskové, ktorych pouzitie
zavisi od konkrétneho ucelu.

91.Z uvedeného UPV vyvodil, Ze rozny tvar elektréd na zvy$enie G¢innosti galvanického &lanku,
vratane $piralovitého tvaru, nebol v danom odbore techniky pred datumom prednosti napadnutého
rieSenia neznamy. Pre odbornika v danej oblasti rieSenie podla nezavislého naroku na ochranu
napadnutého uzitkového vzoru priamo vyplyva z namietanych dokumentov D6, resp. D2, v spojeni s
namietanymi dokumentami D4 a D7, a preto nepovaZoval napadnuté rieSenie za vysledok vynalezcovskej
¢innosti. Za objektivny technicky problém oznacil vytvorenie alternativneho konstrukéného vyhotovenia
tvaru elektroéd ionizacnej polarizaénej jednotky pracujucej na galvanickom principe, ktora bude mat’
zvySenu ucinnost’ s tym, ze rieSenia opisané v dokumentoch D2, resp. D6 maji rovnaky ucinok, aky
uviedol zalobca pri rieSeni chranenom napadnutym uzZitkovym vzorom. Nesthlasil s argumentaciou
zalobcu o rozdielnych rieSeniach v pripade pouzitia koti¢ovych/diskovych elektréd postavenych kolmo
na smer prudenia kvapaliny (namietany dokument D2, resp. D6), alebo elektrod v tvare rurky, ktoré su
po dizke ponastrihované (napadnuty GZitkovy vzor) a ich vplyve na prietok kvapaliny, hlavne namietané
spomalenie aZ zabrzdenie v pripade diskovitych elektrod. Uviedol, ze diskovité elektrody s po obvode
nastrihnutymi segmentami opisané v D2, resp. v D6 nepdsobia ako zatka, pretoZe nie st uzavreté.
Pootoc¢enim a vyhnutim ich segmentov do urcitej strany je odpor kladeny prudiacej kvapaline primerany
a zaroven zabezpecuju jej Spiralovité, a teda virivé prudenie tak, aby styk upravovanej kvapaliny s
elektrodami bol ¢o najdlhsi a najintenzivnejsi.

92. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
UV 7053/11-37-2018 zo dia 20. septembra 2018 s poukazom na § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 44 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1
zakona o uzitkovych vzoroch tak, ze rozklad zamietol a potvrdil prvostupnové rozhodnutie.

93. V odovodneni rozhodnutia zalovany zopakoval obsah navrhu na vymaz napadnutého uzitkového
vzoru, priebeh administrativneho konania, skutkové zistenia a pravne zévery prvostupiiového organu
verejnej spravy, obsah zalobcom podaného rozkladu a po preskimani napadnutého rozhodnutia v
rozsahu uvedenom v podanom rozklade v stlade s § 53 ods. 2 zdkona o uzitkovych vzoroch ako aj
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo dospel k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutic o vymaze
napadnutého uzitkového vzoru z registra Gzitkovych vzorov z dévodu naplnenia podmienok upravenych
v § 44 ods. 1 pism. a) zékona o uzitkovych vzoroch je spravne, vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Stotoznil sa so skutkovou a pravnou argumentaciou prvostupiiového orgénu verejnej spravy,
7e napadnuty Gzitkovy vzor v &ase jeho zapisu nespliiial podmienky na zapis do registra podla § 4 v
spojeni s § 8 zakona o Uzitkovych vzoroch, pretoze nebol vysledkom vynalezcovskej ¢innosti. Po
posudeni jednotlivych namietok zalobcu nezistil dovody na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia.

94. Zalobca spochybnil spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti postidenia splnenia podmienky
vynalezcovskej ¢innosti a tvrdil, Ze pokial’ bol UPV napadnuty GZitkovy vzor vo vztahu ku vietkym
namietanym dokumentom D1 aZz D7 oznaeny za novy, potom nemohol pre odbornika vyplyvat
zrejmym sposobom zo stavu techniky, a to ani v kombinacii namietanych dokumentov D1 az D7, a
preto bol vysledkom jeho vynalezcovskej ¢innosti.



95. Zalobca v rozklade namietal, e prvostupiiovy organ verejnej spravy uréil za najblizsi stav techniky
dva namietané dokumenty - D2 a D6, ktoré, hoci st podobné, nie si rovnaké. Tvrdil, ze konstrukcia
polariza¢nych elektrod (3, 4), ktoré st podla jeho upraveného naroku na ochranu vytvorené do rurok a
nasledne po dizke nastrihnuté tak, Ze vzniknuté segmenty su $piralovité a vyhnuté dovnutra k osi rirok
nesie znaky invencnosti a vyZadovala vynalezcovskll ¢innost’. Takuto kon§trukciu nebol odbornik v
danej oblasti schopny zostrojit’ len na zaklade poznania technickych rieSeni obsiahnutych v namietanych
dokumentoch D1 az D7, pretoze Ziadny z nich neobsahuje segment v tvare rurky s nastrihnutymi
¢astami vyhnutymi dovnutra jej osi. Polarizacné elektrody obsiahnut¢é v D2 a D6 st v praxi
nevyuzitelné, pretoze spomaluji tok tekutiny v potrubi, priCom napadnutym rieSenim bola dosiahnuta
vySSia priepustnost’ s dokonalym premieSanim prudiacej tekutiny a jednoduchSia a vyrazne odliSna
konStrukcia polarizatnych elektrod (Spirdla po celej dizke rurky oproti kota&ovym/diskovym
elektrodam). Zalobca tiez namietal, e UPV nespravne identifikoval objektivny technicky problém, ked’
zaii povazoval ,vytvorenie alternativneho konStrukéného vyhotovenia tvaru elektréd ionizacnej
polariza¢nej jednotky pracujicej na galvanickom principe, ktora bude mat’ zvySent ucinnost™ a tvrdil, ze
napadnuté rieSenie nie je alternativou k namietanym dokumentom D2 a D6, ale je nové a predstavuje
uplne nova kvalitu. S poukazom na rozhodnutie staZznostného senatu Eurdpskeho patentového uradu €.
T 95/90 zalobca namietal postup UPV, ktory pri posudzovani vynédlezcovskej ¢innosti kombinoval rozne
casti textov z rdznych namietanych dokumentov.

96. S uvedenymi namietkami zalobcu sa Zalovany vyrovnal tak, Ze za najblizsi stav techniky vo vzt'ahu k
napadnutému rieSeniu bol oznaceny namietany dokument D2, pretoZze mal s napadnutym rieSenim
najviac spolo¢nych znakov, ale aj namietany dokument D6, resp. obidva sti€asne, ked’ze D6 si uplatiiuje
prioritu z D2 a rieSenia v nich obsiahnuté su vo velkej miere identické, ¢im bola dand opodstatnenost’
tohto postupu. Porovnanim zariadenia podl'a napadnutého rieSenia a zariadenia definovaného v naroku 1
v namietanom dokumente D2 dospel zalovany k zaveru, ze v podstate ide o rovnaké zariadenia, ktoré sa
vzajomne liSia len tvarom elektrod. Vstupny otvor (1) a vystupny otvor (6) podla napadnutého rieSenia
zodpovedaju vstupnému otvoru (5) a vystupnému otvoru (6) podla D2. Ruara (2) napadnutého rieSenia
zodpoveda prietokovému telesu (1) podl'a D2. V oboch porovnavanych rieSeniach st vo vnutri rary (2),
resp. prietokového telesa (1) striedavo umiestnené elektrody, kazda z iného elektricky vodivého kovu.
Elektrody (3, 4) podla napadnutého rieSenia zodpovedaji elektrodam (2, 3) podla D2. V oboch
porovnavanych rieSeniach su elektrédy navzajom oddelené diStané¢nymi prvkami. DiStanéné prvky (5) z
dielektrického materidlu podla napadnutého rieSenia zodpovedaju diStanénym prvkom (4) z elektricky
nevodivého materialu podla D2. Rozdiel spo¢iva v tom, Ze elektrédy podla napadnutého rieSenia maji
tvar $piraly alebo rurky, pricom rirky st po dizke viacnasobne nastrihnuté, ¢im vznikli $piralovité
segmenty, ktoré st vyhnuté dovnutra k osi rurky a elektrody podl'a D2 st diskovité, av§ak po obvode
su tiez viackrat nastrihnuté a jednotlivé vzniknuté segmenty st vyhnuté pod uhlom alfa na jednu alebo
druhti stranu. Z uvedeného Zzalovany vyvodil, ze obidve porovnavané rieSenia svojou konStrukciou
navrhuju zariadenia s ¢o najvac¢Sou plochou elektrod a zaroven zabezpecCujiice rotaciu prietoku kvapaliny
na zvySovanie uc¢inku zariadenia, a teda sa obidvoma zariadeniami dosahuje podobny u¢inok. V zhode s
prvostupiiovym organom verejnej spravy zalovany oznacil za objektivny technicky problém najdenie
vhodného alternativneho zariadenia dosahujiceho vys$$i G¢inok zariadenia na galvanicki upravu vod.
Zdoraznil, Ze oznacenie rieSenia za alternativne k rieSeniu podla najbliz§ieho stavu techniky sa pri
posudzovani vynalezcovskej ¢innosti mdéze uplatnit’ vtedy, ak sa rieSenim sleduje ten isty ciel, pri
ktorom sa dosahuje v podstate rovnaky u¢inok. Ked'’ze porovnavané rieSenia tvarom elektrdd riesia ten
isty problém, a to zvySenie u¢innosti zariadenia, bol UPV objektivny problém stanoveny spravne. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze v zariadeni podl'a napadnutého Uzitkového vzoru sa dosahuje vyS$sia priepustnost’ v
porovnani s rieSeniami obsiahnutymi v D2 a D6 Zalovany uviedol, ze hoci elektrody v tvare rarky, resp.
Spiradly slubuju lepSiu priepustnost’ kvapaliny, nez elektrody vyrobené z diskov, bez predlozenia
porovnania prietokovych parametrov nemozno posudit’ vysledni ucinnost’ obidvoch porovnavanych
typov zariadeni, a preto ho oznadil za nepreukazané. K Zalobcom namietanému zaveru UPV, Ze
namietany Uzitkovy vzor nie je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti zalovany uviedol, Ze existujuci stav
techniky - D1 (vyuziva sustavu elektrod, ktorymi su suosé rurky), D2 (rieSenie, v ktorom je druha
elektroda vyhotovena ako rurka, v ktorej st umiestnené elektrédy jedného druhu), D2 a D6 (Gprava
okrajov elektrod ich nastrihnutim a vyhnutim vzniknutych segmentov za ucelom Spirdlovitého alebo



rotaéného prietoku vody), D4 (kladné a zaporné virivé elektrody, ktoré maju tvar $pirdly) zahfnaja také
informécie a rieSenia, ktoré odbornika v danej oblasti motivuji k tomu, aby pri hladani vhodnej
alternativy k rieSeniu podla D2 nahradil diskovu elektrodu elektrodou v tvare rurky (vyuzivand v
dokumentoch D1 a D2) a upravil ju nastrihnutim a $piradlovitym vyhnutim, resp. zato¢enim vzniknutych
segmentov za ucelom vytvorenia rota¢ného prudenia kvapaliny (D2, resp. D6) alebo, aby diskovia
elektrodu nahradil elektrodou v tvare Spirdly (D4), a preto nie je napadnuté rieSenie vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Hoci v napadnutom rieSeni popisanad konStrukcia polarizacnych elektrod je
odlisna od konstrukcie znamych elektréd, a teda spifia podmienku novosti, existujici stav techniky
poskytuje informécie, ktoré vedi odbornika k vyhotoveniu elektréd podla napadnutého rieSenia, a preto
konstrukcia polarizaénych elektrod obsiahnuta v napadnutom rieSeni podla zalovaného nevyzaduje
vynalozenie vynalezcovského usilia, ale len aplikdciu znamych prvkov vyuzivanych pri konstrukeii
podobnych elektrod pouzivanych na rovnaky tc€el. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak je v napadnutom rieSeni
navrhovana konstrukcia polarizaénych elektrod nové, potom jeho technické (napadnuté) riesenie spina
podmienku vynalezcovskej Cinnosti zalovany uviedol, Ze podla zakona o uzitkovych vzoroch su
HLnhovost™ a ,vynalezcovska c¢innost* odlisné pravne kategoérie upravené v rozdielnych zakonnych
ustanoveniach a hodnotia sa samostatne a nezavisle. Hoci musia byt splnené sucasne, splnenie
podmienky ,;novosti“ nie je zarukou, Ze posudzované rieSenie splita aj podmienku ,,vynalezcovskej
¢innosti*. Pri hodnoteni novosti technického rieSenia sa posudzuje, ¢i stav techniky (konkrétne rieSenie
opisané v jedinom dokumente stavu techniky) zahffia identické rieSenie, t. j. také, ktoré obsahuje vSetky
znaky definované v naroku na ochranu posudzovaného namietaného rieSenia. Pri posudzovani splnenia
podmienky vynalezcovskej ¢innosti sa hodnoti, ¢i stav techniky (kombinacia viacerych dokumentov)
zahfnia také vedomosti a informacie, na zéklade ktorych by bol odbornik motivovany vytvorit’ napadnuté
rieSenie bez toho, aby musel vyvinat vyndlezcovské usilie. Z uvedenych dévodov oznacil uvedené
tvrdenie Zalobcu za neopodstatnené a nespravne. K namietke Zalobcu, tykajucej sa postupu UPV v
rozpore s rozhodnutim T 95/90 Zalovany uviedol, Ze prvostupniové rozhodnutie neobsahuje ¢asti, ktoré
st v rozpore s predmetnym rozhodnutim, ktoré ani nie je pre UPV zavizné. Zdoraznil, Ze pri aplikacii
metody ,,problém - rieSenie” je dovolené kombinovat’ obsah jedného alebo viacerych dokumentov alebo
kombinovat’ ¢asti dokumentov alebo iné Casti stavu techniky s najbliz§im stavom techniky, ak su z
hladiska ich obsahu zlucitelné, t. j. ak pre odbornika existuje primerany zaklad na spojenie tychto Casti.

97. Zrusenie respektive vymaz zapisaného tZitkového vzoru v prislusnom registri Uradu priemyselného
vlastnictva sa bezprostredne dotyka majitela UZitkového vzoru a jeho pravnej sféry a preto v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd nesporne takémuto subjektu
potom prindlezi i sudna ochrana v oblasti spravneho sudnictva.

98. Eurdpsky sud pre l'udské prava vyjadril napr. aplikovatelnost’ ¢lanku 6 Dohovoru vo veciach
patentového prava, a to priamo v rozsudku zo diia 20.11.1995, British-American Tobacco Company
Ltd. proti Holandsku, staznost’ ¢. 19589/92, bod 67.

99. ,,0tazka posudenia ¢i bol predmet ochrany uzitkového vzoru v ¢ase jeho zapisu sposobily na zapis
podla zakona ¢.478/1992 Zbierky o uzitkovych vzoroch v zneni neskor§ich predpisov, je otazkou
pravnou a organ verejnej spravy vychadza pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného na zéklade
hodnotenia dokazov. Spravna tvaha organu verejnej spravy sa preto v takomto pripade uplatni iba v
obmedzenom rozsahu. Skutkové a pravne zavery organu verejnej spravy o tychto otazkach spravny sud
preskimava v ramci riadneho posudzovania namietok uplatnenych v Zalobe a to v plnom rozsahu. Ak v
konani pred spravnym sudom vyjde najavo nevyhnutnost’ posudenia odbornych otazok spravny sud si
moze vyziadat’ odborné vyjadrenie, pripadne i znalecky posudok, s vynimkou pripadov, v ktorych by si
posudenie danej veci nevyzalovalo osobitné odborné vedomosti”“ Uvedené vyplyva z rozsudku
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szhuv/2/2014, ktoré bolo prijaté aj v Zbierke sudnych
rozhodnuti Najvyssicho sudu pod ¢. 67 a to v Zbierke Cislo 7/2016.

100. Problematickym v predmetnej preskiimavanej veci bolo posudenie podmienky tzv. vynalezcovskej
¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch vo vzt'ahu k uvedenému
uzitkovému vzoru ( uvedend namietka pritom rezonovala v rdmci konania pred Uradom priemyselného



vlastnictva SR ako aj v podanej spravnej zalobe ), respektive do akej miery je spravny sud v pripade
prieskumu rozhodnuti o zruseni resp. vymazani uzitkového vzoru opravneny sdm preskimavat’ zévery
spravneho organu o novosti resp. vynalezcovskej ¢innosti a presahu ramca ptihej odbornej vedomosti. K
vynalezcovskej ¢innosti a novosti spomenie kasaény stiid rozhodnutia Najvyssicho spravneho stidu CR,
ktoré sa uvedenej problematike venuji.

101. Najvyssi spravny sid CR v rozhodnuti sp.zn. 8As/70/2011 konstatoval, ,, Ze postdenie, &i je
vynalez novy a ¢i je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti je otdzkou pravnou a vychadza zo skutkového
stavu zisteného na zaklade hodnotenia dokazov. Spravne uvazenie sa tu neuplatni. Skutkovy a pravny
zaver spravneho organu o tychto otazkach sud preskiimava v ramci namietok uplatnenych v zalobe v
plnom rozsahu, ak vzide v konani najavo potreba postudenia odbornych otazok, méze si std vyziadat’
odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok.*

102. K otazke novosti (vo vztahu k patentom) sa pritom tieZz vyjadril rozSireny senat NajvySSicho
spravneho sudu v uzneseni zo dna 12.05.2015 ¢.j. 7As/69/2014-50, podla ktorého ,,definicia novosti
technického rieSenia ako podmienka jeho formalnej ochrany patri do oblasti priemyselnych prav
duSevného vlastnictva v§eobecne. Je otazkou pravnou a jej posudenie je zavislé od skutkovych okolnosti
obsahu stavu techniky. Zistenie o obsahu stavu techniky vychadza spravidla z listin vypovedajucich o
inych technickych rieSeniach daného problému, ktoré su pod formalnou ochranou (¢i uz v podobe
patentu, alebo uzitkového vzoru).*

103. Aj z rozhodnutia Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky sp. zn. 6As/244/2017 vyplyva, ze
posudzovanie, Ci je vynalez novy a Ci je vysledkom vynalezcovskej ¢innosti je otdzkou pravnou a
vychédza zo skutkového stavu veci zistené¢ho na zaklade hodnotenia dokazov. Spravne uvazenie sa tu
neuplatiiuje. Skutkovy i pravny zaver spravneho organu v tychto otdzkach sud preskumava v ramci
namietok uplatnenych v Zzalobe v plnom rozsahu. Ak vyjde v konani najavo potreba posudenia
odbornych otdzok moéze sud vyziadat odborné vyjadrenia alebo znalecky posudok.

104. Kasa¢ny sud sa v prvom rade ale musel zaoberat’ dovodnostou kasa¢nej namietky Zalobcu s
poukazom na § 440 ods. 1 pis. f) SSP a to namietanym poruSenim prava stazovatela na spravodlivy
proces. Zalobca v podanej kasaénej staznosti namietal s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho
sudneho poriadku, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, najmé vo vzt'ahu k ustanoveniu §
3 ods. 2 a ods. 5 Spravneho poriadku, priCom poukazoval najmé na to, ze v priebehu doterajSicho
konania opakovane bol podavany navrh na vykonavanie znaleckého dokazovania - v konani pred iradom
ako aj v spravnom sudnom konani. Spochybnil argumentaciu krajského sudu, Ze v podmienkach
pravneho $tatu nemodze obstat’ tvrdenie podla ktorého si tak st'azovatel mohol urobit’ a mal urobit’ sam
na svoje vlastné naklady. Uviedol, Ze cielom ndvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania nemohlo byt
ni¢ iné ako porovnat’ u¢innost’ Uzitkového vzoru s najbliz§im stavom techniky - rieSenim podla jedného
dokumentu, ¢o predstavuje Standardny postup. Zdoraznil, ze je to prave ucinnost, ktora je
charakteristickym znakom vynalezcovskej ¢innosti. Stazovatel' pritom opakovane zdoraznoval vys$Siu
ucinnost’ uzitkového vzoru oproti rieSeniam podla porovnavanych dokumentov najbliz§icho stavu
techniky. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania tak stazovatelovi v spravnom sudnom konani
uplatneny nebol, napriek tomu, ze vzhladom na hore uvedené skutoc¢nosti i§lo o navrh dovodny.

105. V ramci tejto kasa¢nej namietky tiezZ namietal, Ze sa spravny sud nevysporiadal s podstatnymi
zalobnymi namietkami Zalobcu. Ako Uplne zasadnti, pritom spravny sad nevyhodnotil Zalobnii namietku
vo vzt'ahu k pripustnosti porovnavacej metody ,, problém- rieSenie®, pri ktorej boli pouzité dve rieSenia z
najblizSieho stavu techniky namiesto jedného. Tym bolo jednozna¢ne upreté jeho pravo na spravodlivy
proces a bola porusend aj zasada materialnej pravdy resp. preceden¢nd zasada ( § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku ).

106. Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 440 SSP vyplyva, Ze doteraj§i pojem ,,pravo na spravodlivy
proces‘ nahradil doteraj$i pojem ,,0dfatie moznosti konat’ pred stdom*, ked’ze obsahové znaky pojmu
»pravo na spravodlivy proces* vyplyvaju z konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre Iudské prava i



Ustavného sudu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat’ znaky
spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasacnej st'aznosti a naopak, ak konanie ako
celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.
Na procesné vady nenamietané st'azovatelom, ktoré nemali za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, nebude potrebné prihliadat’.

107. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze ucastnikovi konania
bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné
hodnotit’ v kontexte celého spravneho sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy
krajského stdu a mozZnosti Gi¢astnika konania namietat’ alebo zvratit' jeho nespravny postup. Zakladny
rdmec préava na spravodlivé sudne konanie (prédva na spravodlivy proces - right to fair trial),
aplikovatelny pre spravne sudne konanie (rovnako ako pre civilné konanie), je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v zneni jeho protokolov, ktory bol
uverejneny ozndmenim Federalneho ministerstva zahranicnych veci pod ¢. 209/1992 Zb. , s uc¢innost'ou
od 18. marca 1992. Toto pravo je podla judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky implikované aj
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.

108. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit’
predovsetkym z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava. Patri sem najmi pravo na
pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny std, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zdoraznit' princip rovnosti u€astnikov konania, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania a pravo na odoévodnenie sidneho rozhodnutia. Aj podla judikatury
Ustavného stidu SR je obsah zékladného prava na spravodlivy proces pomerne zloZito §truktirovany a
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré s bud’ konkrétne (verejnost’
konania, konanie bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit
predovsetkym z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava. Patri sem najmi pravo na
pristup k stdu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zddraznit' princip rovnosti ucastnikov konania, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania a pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Aj podla judikatury
Ustavného stiidu SR je obsah zakladného prava na spravodlivy proces pomerne zlozito §truktirovany a
patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré su bud’ konkrétne (verejnost’
konania, konanie bez zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
abstraktné (riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zédkaz svojvolného
postupu sudu a dalsie).

109. ,,Podl’a novej pravnej upravy § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze tzv.
int vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako dévod opravného
prostriedku Spravny sudny poriadok neupravuje, je v kasacnom konani na rozdiel od konania
dovolacicho mozné uplatnit’ ndmietku nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia ako dovod kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, t. j. z dovodu, ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento dévod kasaénej
staznosti je vSak potrebné dostatone konkrétne Specifikovat’ osobitne v tom smere, ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia krajského sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho
rozhodnutie, teda tak, ako to uvadza stanovisko R 2/2016 vo svojej druhej vete. Podl'a nasho nazoru
treba vychadzat’ aj z rozdielneho charakteru a ucelu kasanej staznosti a dovolania ako mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ako aj zo zadkonnej povinnosti v§eobecnych sudov (teda aj spravnych stdov)
nalezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich rozhodnutia, ktord je dolezitou sti€astou zékladného prava na
stdnu ochranu a zékladného prava na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 299/04 , sp. zn. II. US 78/05, sp. zn. IIL.US 770/2016 &i sp. zn. I11. US



825/2016 . Pre Gipnost’ poukazujeme aj na zakonnu tGpravu § 103 ods. 1 pism. d) SRS, podl'a ktorého je
osobitnym doévodom kasacnej staznosti ,,nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti, popiipadé v jiné¢ vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé“, pricom Najvy$si spravny sud CR (na rozdiel od
Najvyssieho stidu SR) na tieto pochybenia dokonca prihliada z uradnej povinnosti, aj ked’ ich staZzovatel
v kasa¢nej staznosti nenamieta (§ 109 ods. 4 SRS)“ ( Baricova a kol., Spravny stdny poriadok,
komentar, C. H. BECK, 2018, str. 1615 - 1617 ).

110. Kasacny stid ma za to, Ze namietka stazovatela, Ze spravny sud nevyhodnotil uplne zasadni
namietku staZzovatela vo vzt'ahu k posudzovaniu vynalezcovskej ¢innosti, k pripustnosti porovnavace;j
metddy ,, problém - rieSenie”, Ze Zalovany pri postupe hodnotenia tejto vynalezcovskej ¢innosti za
najbliz§i stav techniky urc€il 2 dokumenty D2 a D6 a nie jeden dokument, je dovodna. Spravny sud
vyhodnotil ( bod 60 rozsudku ), Ze ide o nekonkrétnu zalobnu nadmietku, ktoré nie je spdsobila sudneho
prieskumu a s poukazom na § 182 ods. 1 pis. ¢) SSP nebude dopliiat’, &i vyhladavat Zalobné dovody za
zalobcu. Na druhej strane spravny sud reagoval, ze uplatnenie dvoch alebo viacerych informaénych
pramenov je pri hodnoteni vynalezcovskej ¢innosti mozné, pricom ale neuvadza z ¢oho konkrétne tato
skuto¢nost’ by mala vyplyvat. Uvedené zdovodnenie spravneho sudu preto kasacny sud povazuje v
uvedenej Casti za nepreskumatelné.

111. Kasaénému sudu sa nejavi, ze by takto formulovana Zalobna namietka nebola dostatocne konkrétna
a odovodnena, naviac, ked na tito Zalovany reagoval aj vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze zvyCajne sa za
najbliz§i stav techniky vybera len 1 dokument, ale nie je nicim vynimo¢nym, ak sa vybert dokumenty
dva, ak je na to relevantny dovod. Té4to namietka podla kasacného stidu bola dostato¢ne konkrétna, ¢o
vyplyva z bodu III. 2 Zaloby. Naviac z oddvodneni napadanych rozhodnuti je zrejmé, ze na takuto
namietku Zalobcu reagoval aj zalovany v ramci administrativneho konania. Bude potrebné v tejto
suvislosti tiez vyhodnotit’ aj tvrdenie Zalovaného, ze od druhého stupna bol uz za najbliz§i stav techniky
vybrany uz len dokument D2, ¢i je jeho tvrdenie konzistentné, alebo si vzajomne odporujice. V tomto
smere je rozsudok spravneho sudu povazovany za nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia k takto
formulovanej zalobnej namietke, najma ked’ je pre ucastnikov konania zrejma z celého administrativneho
konania.

112. Neuslo pozornosti kasa¢ného stidu, zZe spravny sud v podstate do odovodnenia svojho rozsudku len
prevzal nazory zalovaného z jeho samotného vyjadrenia bez vlastnej pravnej argumentacie. Preto nie je
mozné, aby sa kasacny sud bez napravenia uvedenych pochybeni zo strany sudu zaoberal aj kasa¢nou
namietkou nespravneho pravneho postudenia veci ( § 440 ods. 1 pis. g) SSP).

113. Kasaény sud konStatuje, Ze ak Zalobca v konani pred spravnym stidom uplatnil ndmietky, s ktorymi
sa v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu spravny sud nélezite nevysporiadal, je nutné rozhodnutie
spravneho sudu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok, ze
nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené zalobcovi, aby uskutoCnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 440 ods. 1
pism. f/ SSP). Bude potrebné v tejto suvislosti tieZ vyhodnotit’ aj tvrdenie Zalovaného, Zze od druhého
stupiia bol uz za najblizsi stav techniky vybrany uz len dokument D2, ¢i je jeho tvrdenie konzistentné,
alebo si vzajomne odporujuce. Na uvedené je potrebné dat’ odpovede aj z hladiska aplikacie zasady
materialnej rovnosti ucastnikov konania, zasady legitimnych ocakavani, t.j. aby v ramci rozhodovacej
¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch.

114. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ stazovatela je dovodnd v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ Spravneho stidneho poriadku a preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a
vec mu vratil podl'a § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku na d’alSie konanie.

115. V dalSom konani bude tulohou spravneho sudu postupovat pri preskumavani rozhodnutia
zalovaného respektive rozhodnuti zalovaného organu verejnej spravy vo vyssie naznaCenom smere ( §



469 SSP), jeho ulohou bude v dalsom konani vysporiadat’ sa v doévodoch svojho rozhodnutia so
vSetkymi podstatnymi némietkami, ktoré uplatnil Zalobca v spravnej Zalobe, aj so zohladnenim
Specifikovanych rozhodnuti v oddvodneni tohto rozsudku, ktoré suvisia s prejednavanou problematikou
posudzovania vynalezcovskej ¢innosti vo vztahu k predmetnému uzitkovému vzoru. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny std aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti
(§ 467 ods. 3 SSP).

116. Zaverom kasa¢ny sud vzhladom k Zzalobcovmu ndvrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti a s ohladom na rozhodnutie vo veci kasacnej st'aznosti uvadza, ze nebol dany doévod na
vydanie samostatného rozhodnutia o zamietnuti nadvrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej
st'aznosti podla § 447 ods. 1 S. s. p.

117. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4
S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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