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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu):
Mesto Svidnik, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, ICO: 00 331 023, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stira 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. N21201300/S03 zo dnia 17.9.2014, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/116/2018-237 zo dia 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stzovatela (povodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/116/2018-237 zo dna 25. oktébra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave podl'a § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 7 pism. ¢)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnuti:

- sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21201300/S03 zo dia 17.09.2014 (d’alej aj len ,,sprava o zistenej
nezrovnalosti®), na zaklade ktorej zalovany v zmysle administrativnej kontroly verejného obstaravania zo
dna 27.06.2012 vy¢islil hodnotu nezrovnalosti uplatnenim 25 % korekcie z celkovej hodnoty zakazky vo
vyske 219 872,69,- euro,

- ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 219 872,69,- euro zo dia 18.09.2014 (dalej aj
len ,,ziadost’ o vratenie FP*) a

- zaznamu z administrativnej kontroly verejného obstaravania zo dna 27.06.2012 (d’alej aj len ,,zdznam z
administrativnej kontroly*).

2. Zalobca ako prijimatel’ nenévratného finanéného prispevku (d'alej aj len ,,NFP“) a Zalovany ako
poskytovatel’ NFP uzatvorili v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zmysle § 15 ods. 1



zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie (d’alej aj len
,,zakon €. 528/2008 Z. z.*) a v zmysle § 20 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zmluvu ¢.
026/4.1MP/2009 o poskytnuti NFP (d’alej aj len ,,zmluva o NFP*). Predmetom zmluvy o NFP bola
uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri poskytovani NFP prijimatelovi - Zalobcovi na
realizaciu aktivit projektu - ,,Zberny dvor Svidnik - pre mesto Svidnik a obce v Podduklianskom
regione (d’alej aj len ,,projekt™). V nadvéznosti na zmluvu o NFP vyhlasil Zalobca verejné obstaravanie
uverejnenim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v uradnom vestniku EU/S &. 2010-071902 zo
dna 07.06.2010 a vo vestniku verejného obstaravania ¢. 110/2010 zo dia 09.06.2010 pod ¢. 167084-
2010-SK na predmet zakazky s nazvom zakazky - ,,Zberny dvor Svidnik - pre mesto Svidnik a obce v
Podduklianskom regione, nakup tovarov, predpokladana hodnota zakazky bez DPH: 738 230,- euro. V
stvislosti s pozastavenim platieb pre Operaény program Zivotné prostredie bola na pokyn Eurdpskej
komisie vykonand administrativna kontrola verejného obstardvania. Zalovany doruéil zalobcovi zdznam z
administrativnej kontroly a vzhl'adom na jej vysledky navrhol korekciu vo vyske 25 % hodnoty zakazky,
ktora bola stanovena v zmysle pravidla 7 Usmernenia COCOF. Ked'Ze zalobca v stanovenej lehote 50 dni
nevratil poZzadované finanéné prostriedky, zalovany v sulade s § 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
svojim listom &. 57403/2012 zo dita 07.11.2012 podal Uradu pre verejné obstaravanie v sulade s § 146
ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani podnet na kontrolu postupov zadévania vyssie
uvedenej zakazky po uzatvoreni zmluvy. Vysledkom tejto kontroly boli zistené nedostatky. Zalovany
listom zo dna 22.9.2014 dorucil Zalobcovi spravu o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vratenic FP a
zaznam z administrativnej kontroly.

3. Krajsky sud v od6évodneni uviedol, Ze opédtovne vec preskimal, a to v intenciach zaverov uvedenych
v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szk/7/2016 zo dna 31. jula 2018, ktorym v
tejto veci zru$il rozsudok krajského sudu ¢. k. 1S/253/2014-181 zo dna 19.05.2016. S poukazom na
odovodnenie rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2k/7/2016 zo dna 31. jula 2018
krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’, ked’ze smeruje proti
opatreniam predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

4. Krajsky st konStatoval, ze spravu o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie FP je podla ich obsahu
potrebné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z. z., ako vyzvu na dobrovolné
vratenie Casti poskytnutého prispevku, pricom uvedené samo o sebe nema za nésledok zalozenie,
zmenu, zrusSenie alebo deklardciu prav, pravom chrénenych zaujmov alebo povinnosti Zzalobcu a ani sa
ich priamo nedotyka. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie FP nie st
kone¢nymi rozhodnutiami, naopak st len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni,
pricom slizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’alSi postup riadiaceho organu, ktory v pripade
nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku, zacne voci zalobcovi spravne konanie a ulozi mu
povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve (riadiaci organ vyda rozhodnutie podla § 27a
ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). Krajsky sud prijal zaver, ze k zdsahu do pravnej sféry zalobcu by teda
pri§lo az vydanim rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z. z., pricom toto rozhodnutie
modze byt podrobené sudnemu prieskumu. Na zaklade uvedeného krajsky sud odmietol zalobu pre
nesplnenie vSetkych podmienok na preskimanie napadnutych rozhodnuti v rdmeci spravneho sudnictva,
pretoze ide o akt organu verejnej spravy vydany v spravnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu.

5. Stazovatel’ v zastupeni advokatom podal v€as kasacnu staznost’ a navrhol, aby kasaény sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Namietal nezakonnost’ spravy o
zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie FP, ktorymi zalovany na zaklade zaznamu z administrativnej
kontroly kvalifikoval zistenia spétnej kontroly verejného obstaravania ako nezrovnalosti z titulu porusenia
predpisov verejného obstaravania. Namietal, Ze tieto nemaji oporu v platnej pravnej uprave, upravujicej
podmienky, resp. predpoklady, pre ktoré je zalovany opravneny kvalifikovat’ nedostatky vo verejnom
obstaravani ako nezrovnalosti a uskuto¢nit’ na ich zaklade finan¢né opravy NFP na projekt. Sprava o
zisteni nezrovnalosti podl'a stazovatela vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze



zalovany podriadil zistenia uvedené v zazname z administrativnej kontroly pod ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani, ktory sa na ne nevztahuje. Poukdzal na to, ze zalovany uz jednu administrativnu
kontrolu na zhodny predmet vykonal dina 19.10.2010 a nezistil ziadne nedostatky. Stazovatel’ namietal,
ze v ramci poslednej spétnej kontroly, ktorej vysledkom bol zdznam z administrativnej kontroly zalovany
svojvolne zmenil nazor a vytkol mu také nedostatky, ktoré sam schvalil. Takyto postup povazuje
stazovatel' za retroaktivny a v rozpore s principom pravnej istoty. V suvislosti s otazkou sudneho
prieskumu stazovatel’ s poukazom na judikatiru Ustavného siidu SR namietal odklonenie sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, pretoze sudny prieskum je pripustny aj v pripade povoleni alebo
listov s charakterom rozhodnutia, vydanych prisluSnym orgédnom verejnej spravy ako pravnoaplikacné
akty spravnych organov uvedené v § 3 ods. 7 zakona ¢. 71/1967Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok).

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti namietal, Ze stazovatel nedostatoéne zddvodnil
namietané skutocnosti. Poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe. Opdtovne ozrejmil, Ze pravnym zakladom
vzt'ahu medzi stazovatelom a zalovanym bola zmluva o NFP, obsahom ktorej bolo ustanovenie ohl'adom
moznosti poskytovatel’a vykonat’ finanénti opravu. Zalovany tak postupoval v stilade so zmluvou o NFP
a § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. S poukazom na judikatiru kasa¢ného stidu spochybnil namietku
stazovatela ohladom odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe a navrhol kasaéni staznost ako
neddvodnu.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a kasa¢nu
st'aznost’ ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

8. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze relevantnym pre posudenie prejednavanej veci je
vysporiadanie sa s otazkou moznosti sudneho prieskumu spravy o zisteni nezrovnalosti a ziadosti o
vratenie FP. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje a pridfza sa zaverov, ktoré uz formuloval vo
svojom rozsudku sp. zn. 3S7k/7/2016 zo dia 31. jula 2018, ktorym v tejto veci zrusil pévodny rozsudok
krajského stdu. Kasaény std konStatuje, ze krajsky sud sa pridrzal pravneho nazoru v citovanom
rozsudku kasa¢ného stidu a vec spravne pravne posudil, kedy Zalobu odmietol pre nespdsobily predmet
sudneho prieskumu.

9. Kasacny sud konstatuje, ze k pravnej otazke, ktord je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvyssiecho stidu SR na podklade uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, na zasadnuti dna 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11:

10. ,,Ak spravny orgén vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

11. Kasa¢ny sud opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze nemoznost sidneho prieskumu vo vztahu k
sprave o zisteni nezrovnalosti, ako aj ostatnych rozhodnuti vydanych v konani podl'a druhej ¢asti zakona
¢. 528/2008 Z. z. je ustalena judikaturou kasa¢ného sudu (pozri napr. uznesenia kasaéného sudu vo
veciach sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dna 08. juna 2016, 1Sz{/87/2015 zo dia 14. februara 2017). V pripade
aktov predbeznej povahy, akym je aj spréva o zisteni nezrovnalosti totiz ide o podklad pre rozhodnutie a
teda nie je preukdzana jedna z obligatornych podmienok pripustnosti sudneho prieskumu, ktora spociva
v existencii ujmy na subjektivnych pravach. Sprava o zistenej nezrovnalosti nie je exekuénym titulom, na
zaklade ktorého by bolo mozné uskuto¢nit’ niiteny sposob vratenia penaznych prostriedkov. Zachovanie
principu subsidiarity vyzaduje vycerpanie opravnych prostriedkov v ramci organu verejnej spravy. V
danom pripade, az na zaklade pripadného rozhodnutia zalovaného.



12. Podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni u¢innom v roku 2016 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’
na zaklade vyzvy podla odseku 4 <., riadiaci orgdn rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4 <., najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

13. Napriek tomu, Ze toto ustanovenie ,,odrddza* prijimatelov prispevku od namietania zistenych
nezrovnalosti, kasacny sud konstatuje, Ze uvedené otazky mozno preskiimat’ az na zéklade rozhodnutia,
pripadne az v tomto $tddiu podat navrh Ustavnému stidu na zaGatie konania o sulade uvedeného
ustanovenia s Ustavou. Samotna sprava o zistenej nezrovnalosti nie je exekuénym titulom na vratenie
poskytnutého prispevku. Nedochadza tym preto k priamej ujme. Ide o platni pravnu Gpravu. V danom
pripade existuje eSte moznost’ obratit’ sa na Generdlnu prokuraturu SR za ucelom iniciovania ngvrhu na
konanie o stilade pravnych predpisov s Ustavou SR pred Ustavnym stidom SR. Spravny sud by sam
navrh mohol podat’ iba v pripade, Ze by konanie o preskumanie zdkonnosti meritorne zacalo.

14. S ohl'adom na uvedené kasaény sud podl'a § 461 SSP zamieta kasa¢nti staznost’ ako nedévodnu a v
plhom rozsahu sa stotoziluje s odovodnenim krajského sudu v bodoch 20 az 24 napadnutého uznesenia.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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