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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zzalobcu L. V,
byvajiceho v T., zastipené¢ho JUDr. Miroslavom Pavldkom, advokidtom so sidlom v Puchove,
Moyzesova 1744, proti zalovanej Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Straz 8419, 1CO:
46662324, zastipenej JUDr. Petrom Psotkom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Straz 223, o vylicenie
veci z exekucie, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6C/186/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. jula 2017 sp.zn. 14Co/85/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud vylu¢il z exekucie vedenej sadnym exektitorom JUDTr.
Stachom Chladnym pod sp.zn. Ex/255/2014 pohl'adavku opravnenej Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom
vo Zvolene, Straz 8419, ICO: 4666324 (v tomto konani vystupujucej na strane Zalovanej),
zodpovedajicu zmluvnej pokute vo vyske 0,10% denne zo sumy 144,94 € od 1. januara 2010 do
zaplatenia.

2. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo dna 14.
septembra 2015 ¢.k. 6C/186/2014-50 Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla ustanovenia §
142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze Zalobca je povinny nahradit’
zalovanej trovy konania vo vySke 339,85 € na ucet jej pravneho zéastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze
zaloba je nedévodna. Zdoraznil, Ze jednou zo zakladnych zasad exekucného konania je zasada, ze
opravneny ma byt uspokojovany vylu¢ne z majetku povinného. V pripade, Ze tkony exekutora postihnii
aj veci (hnutelné alebo nehnutelné), ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo tretej osoby, tak voci
tejto tretej osobe je exeklicia nepripustnd a tato tretia osoba je aktivne legitimovana na podanie
vylu¢ovacej zaloby podla ustanovenia § 55 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok); pasivna legitimacia prislicha opravnenému. V
uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, Ze nie je mozné, aby sa povinny podanou zalobou doméhal
vylucenia veci (pohl'adavky opréavneného) z exekucie, pretoze mu to zakon (ustanovenie § 55 ods. 1
Exekuéného poriadku) neumoziiuje a zdoraznil, ze povinnému - v pripade, Ze povazuje exekuciu za
nepripustni - vyplyvaju z Exekuéného poriadku iné prava a moznosti, ktoré si moéze uplatnit’ v
exekuc¢nom konani. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa zalobca odvolal.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci stid*) odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny rozsudkom z 18. jila 2017 sp.zn. 14Co/85/2016 podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 zidkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku potvrdil. S poukazom na znenie
ustanovenia § 55 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku uviedol, ze sa stotoznil s vyslovenym pravnym
nazorom okresné¢ho sudu, Ze podmienky na podanie zaloby o vylicenie veci z exekucie (§ 55 ods. 1
Exekucného poriadku) st splnené len v tom pripade, ked’ sidny exekutor zahrnie do stipisu vec, ktorej
vlastnikom nie je povinny. Na podanie vyluCovacej zaloby je aktivne legitimovana iba tretia osoba,
priCom pasivna legitimacia sved¢i opravnenému. Zdoraznil, ze Exekuény poriadok v ustanoveni § 55
ods. 1 a 2 upravuje $pecifickua situaciu, ktora nastala alebo je predpoklad, Ze nastane v pripade vyluc¢enia
veci z exekucie, ktord nepodlicha exekucii, pretoze jej vlastnikom nie je povinny a v pripade zapretia
pravosti, vySky alebo poradia pohl'adavok prihlasenych na rozvrh vytazku. V odseku 1 ustanovenia § 55
Exekuéného poriadku tato osobitnd pravna norma upravuje vyluéne pravo tretej osoby, odliSnej od
hlavnych uc¢astnikov exekuéného konania na podanie vyluCovacej zaloby, a to v pripade pokial je
predmetom exektcie vec, ktora je podla tvrdenia tejto tretej osoby vylucena z danej exekucie.
Ustanovenie § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku upravuje prdvo na podanie odporovej zaloby, ktorej
predmetom je zapretie pravosti, vysky alebo poradia niektorej z pohladavok, avsak len v pripade, pokial
sa v exeku¢nom konani vykonava exekucia prikdzanim pohl'adavky, predajom hnutelnych veci, cennych
papierov, predajom nehnutelnosti alebo predajom podniku. Prava vyplyvajuce z ustanovenia § 55 ods. 1
a 2 Exekuéného poriadku nemozno vykladat’ extenzivne - tak, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia moze
zalobu o vyli€enie veci z exekucie podat’ aj povinny za ucelom spochybnenia zakonnosti vedenia
exekucie alebo zapretia pravosti vymahanej pohl'adavky opravneného. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uviedol, ze Exeku¢ny poriadok prizndva povinnému mnoZzstvo inych procesnych prostriedkov, na
zaklade ktorych ma povinny moznost’ domahat’ sa nezdkonnosti alebo nepripustnosti vedenia exekucie
vocéi jeho osobe alebo spochybnit’ vymahanu pohl'adavku opravneného, preto je na procesnej iniciative
povinného, aby vyuzil niektory zo zdkonom pripustnych procesnych prostriedkov obrany voci v
exeklicii vymahanej pohladdvke opravneného, ktorti povazuje za nezakonnu alebo nepripustnu.
Zdoraznil, Ze procesny prostriedok, ktory si v danom pripade zalobca zvolil - Zaloba o vylicenie veci z
exekucie - nie je pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu na podanie takejto Zaloby pripustnym
procesnym prostriedkom, na zaklade ktorého by sid mohol skiimat’ zdkonnost’ opravnenym vymahanej
pohladavky v prebiehajicom exeku¢nom konani, vedenom na Okresnom suide Povazska Bystrica pod
sp.zn. 10Er/519/2014, preto odvolanie zalobcu nepovazoval za dovodné a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu a aj okresného sudu zru$il a vec vréatil okresnému sudu na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej v texte CSP) a na ustanovenie § 421 CSP. V
suvislosti s poruSenim prava na spravodlivy sidny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
dovolatel’ v dovolani uviedol, Zze za vadny procesny postup sudu prvej in§tancie a odvolacicho stdu,
ktory sa s rozhodnutim stidu prvej inStancie stotoznil, povaZuje to, Ze sa oba stidy nezaoberali meritom
veci, napriek tomu, ze mali prdvomoc a boli vecne a miestne prislusné vo veci rozhodnit’. Vo vzt'ahu k
predpokladu pripustnosti dovolania uplatnenému v zmysle ustanovenia § 421 CSP, dovolatel’ namietal, ze
tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne posudili, ked dospeli k zaveru, ze
zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby podla ustanovenia § 55 Exeku¢ného
poriadku, pricom poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 12CoE/180/2013,
Krajského stdu v Tren¢ine sp.zn. 17Co0/335/2011 a na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn.
5Cdo/236/2009, z ktorého odoévodnenia vyplyva, ze Exekuény poriadok je vo vztahu k Obc¢ianskemu



studnemu poriadku §pecidlnym pravnym predpisom, ktorého ustanovenia je mozné aplikovat’ len v tom
pripade, ak absentuje §pecialna pravna tiprava.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze ako opravnena v exeku¢nom konani eviduje
voci zalobcovi (povinnému) pohladavku vyplyvajicu z exeku¢ného titulu vo vyske 0,1% denne zo sumy
144,94 € od 1. januara 2010 do zaplatenia. Vzhladom k tomu, Ze povinny si svoj dlh dobrovolne
nesphil, bola nutend podat’ navrh na vykonanie exekucie, pricom exekucia je vedena sudnym
exekitorom JUDr. Stachom Chladnym pod sp.zn. Ex 2522/14. Zalobcom v Zalobe vymedzeny petit,
ktorym ziada o vyli¢enie vymahanej pohl'adavky opravneného z exekucie, je v rozpore so znenim
ustanovenia § 55 Exeku¢ného poriadku, u¢innym ku diu podania Zaloby, preto je zaloba podana
zalobcom v celom rozsahu nedévodna. Pokial’ ma zalobca za to, ze exekucia vedena vo¢i nemu sudnym
exektutorom JUDr. Stachom Chladnym pod sp.zn. Ex/2522/14 je vedena neddvodne, tak ma moznost’
podat’ navrh na zastavenie exektlicie. V zavere vyjadrenia k dovolaniu zalobcu poukézala na uznesenie
velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 VCdo 2/2017 a uviedla, ze velky senat najvysSicho sudu v
uvedenom uzneseni vyslovil pravny nazor, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420
a § 421 CSP je nepripustnd, preto s prihliadnutim na uvedené navrhla, aby sa dovolaci std zaoberal len
posudzovanim pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V stuvislosti s predpokladmi pripustnosti dovolania
zalobca v dovolani namietal, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo poruSené tym, ze sud prvej
inStancie a aj odvolaci sud sa nezaoberal meritom veci, ale ,,odk4zal ho* na exeku¢né konanie vedené na
Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp.zn. 10Er/519/2014 (§ 420 pism. f/ CSP) a tiez, ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu v otdzke nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu na podanie Zaloby o
vyli¢enie veci (pohl'adavky opravneného) z exekucie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 421 ods. 1 CSP).

8. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci, (t.j. to ako std viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu, ktorym v danom pripade zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
zamietol, pretoZe zaver sudu o tom, ¢i zalobca je alebo nie je aktivne legitimovany na podanie konkrétne;j
zaloby je vysledkom pravneho posudenia, ktoré predstavuje ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu (v tomto
pripade ustanovenie § 55 Exeku¢ného poriadku). To, ¢i odvolaci stid v otazke nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu vec spravne pravne posudil alebo nie, suvisi s vecnym preskimanim jeho
rozhodnutia, preto Zalobcom tvrdené nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa odvolaci sud
stotoznil so zamietnutim zaloby stdom prvej in§tancie z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu
na podanie zaloby o vylicenie veci z exekucie, (pre ktoré nerozhodol vo veci meritérne) nemozno
povazovat za tzv. zméto¢nostnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

9. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajucou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pristtpil dovolaci sud - vychadzajiic z pravneho nazoru
o pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvysSicho
sudu sp.zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior derogat legi priori



prekonany opaény pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvy$Sicho sudu sp.zn. 1
VCdo 2/2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného dovodu
pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym posudenim v zmysle ustanovenia § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§§ 431 az 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti.

12. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltcovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ¢i a ako
dovolatel’ v dovolani argumenta¢ne zdovodnil, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
nim vymedzenej pravnej otazky a Ze ide o niektory z pripadov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pod
pism. a/ az ¢/ CSP.

13. V danom pripade dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP oznacil v dovolani
za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu nasledovné pravne
otazky tvrdiac, ze tieto pravne otdzky v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené,
pripadne Ze oba sudy (okresny sud a aj odvolaci sud) sa pri rieSeni tychto otazok odchylili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu:

1. ,,Je potrebné pre zapretie pravosti pohladavky (napr. jej zaniku splnenim) uplatnit’ toto zapretie najprv
na vSeobecnom (nie na exeku¢nom) stide za ucelom neskorsicho podania navrhu na exeku¢ny sud na
zastavenie exekucie?*

2. ,,Je mozné pri vymahani tirokov (bez ohladu na pravny dévod - napr. omeskanie, zmluvna pokuta,
atd’.) pozadovat’ opravnenym alebo exeklitorom aj thradu istiny pre opravneného, ak doslo v minulosti k
jasnému oddeleniu istiny od urokov a k postipeniu prislusenstva na iny subjekt, takze exekuény titul sa
istiny nijako netyka a opravneny k nej nema ziadne pravo?*

14. Z kontextu odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie (so zaverom ktorého sa odvolaci sud stotoznil), mozno vyvodit, Ze tou pravnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bola otazka nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby podla ustanovenia § 55 v tom ¢ase platného a ucinného
Exekuc¢ného poriadku a nie vysSie uvedené (zalobcom v dovolani oznacené) pravne otazky. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Pripustnost’ dovolania totiz oddvodnil rieSenim pravnych
otazok, od vyrieSenia ktorych vo svojej podstate nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Oznaéeny
nedostatok v odovodneni predpokladov pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
znamend odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom, pretoZze nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP je pripustnym dovolacim dévodom len vtedy, ak sa tyka



otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutic odvolaciecho sudu za sucasného splnenia niektorého z

predpokladov pripustnosti dovolania uvedeného pod pism. a/ alebo pod pism. b/ alebo pod pism. ¢/ §
421 ods. 1 CSP.

15. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné, preto
ho podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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