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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: LUSJA, s.r.o., so sidlom v Ruzomberku, Horska ¢. 6104/24, zastupené¢ho JUDr. Mgr.
Radimom Komkom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 27 proti zalovanému: Slovenska
obchodna inspekcia - Ustredny inspektorat, so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 32, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 16. jula 2013, ¢. SK/0242/99/2013, o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 11. septembra 2014, ¢. k. 1S/217/2013-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. septembra 2014, ¢.
k. 1S/217/2013-51 potvrdzuje.

UCastnicine m a j p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dia 11. septembra 2014, ¢. k. 1S/217/2013-51
zamietol Zalobu o preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dna 16. jala 2013, ¢.
SK/0242/99/2013. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Slovenskej obchodnej inSpekcii, InSpektorat Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo dia 12. februdra 2013 &. H/0459/05/2012, ktorym
podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z."), podla § 23 pism. a/ a § 25 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (chemicky zakon) a podla § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ulozil zalovanému podl'a § 36 pism. b/
chemického zakona pokutu vo vyske 16.520,- eur pre porusenie povinnosti dodavatel'a chemickej zmesi
podla § 6 ods. 1, v zmysle ktorého pravnicka osoba - podnikatel’, ktord uvadza na trh chemické zmesi je
povinna vypracovat kartu bezpe¢nostnych udajov podla osobitného predpisu, musi ju poskytnat
kazdému prijemcovi zmesi a Narodnému toxikologickému informa¢nému centru v §tatnom jazyku, ked’



kontrolami dna 27. septembra 2012, 25. oktobra 2012, 12. novembra 2012, 11. decembra 2012 a 18.
decembra 2012 bolo zistené, ze v obdobi od 1. januara 2012 do 27. septembra 2012 ti€¢astnik konania,
ako pravnicka osoba - podnikatel, ktord uvadza na trh chemické zmesi, uviedol na trh 12 druhov
vyrobkov - vyrobky autokozmetiky v hodnote 1.829,54 eur bez toho, aby na tieto vyrobky vypracoval
kartu bezpe&nostnych tdajov (d’alej aj ,,KBU").

Krajsky sud z administrativneho spisu mal za preukdzané, Zze vySSie uvedenymi kontrolami
prvostupniového spravneho orgénu boli zistené u zalobcu vytykané nedostatky, za ktoré zodpoveda
zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel. Sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného vyslovenom
v preskimavanom rozhodnuti, ktory za nedodrzanie zakonnych ustanoveni uvedenych v § 6 ods. 1
chemického zakona ulozil zalobcovi pokutu, a to na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu v
sprdvnom konani s tym, ze zalovany ustilenim skutkového stavu neprekro€il medze spravneho
uvéZzenia, jeho zaver zodpoveda zadsaddm logického myslenia a ma podklad vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud k namietke Zalobcu o poruSeni povinnosti Zalovaného vyplyvajicej mu z § 47 ods. 3
spravneho poriadku zaujal stanovisko, ze Zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia
dostato¢ne uviedol skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie ako aj spravne uvahy, ktoré pouzil
a na zaklade ktorych rozhodol. Tiez sa dostatocne vysporiadal s namietkami a navrhmi zalobcu
uvedenymi v odvolani. Krajsky sud tieZ konstatoval, Ze Zalobca postupom spravneho organu nebol
poskodeny na svojich zdkonom garantovanych pravach, prave naopak konanim zalobcu mohlo dojst’ a
doslo k poskodzovaniu prav spotrebitel’a.

K ziadosti zalobcu o znizenie vysky ulozenej pokuty na 500,- eur krajsky std zaujal stanovisko, ze vySku
sankcie za porusenie povinnosti stanovenej v § 6 ods. 1 chemického zakona stanovuje § 36 pism. b/ cit.
zakona a to v rozmedzi od 16.501,- eur do 30.000,- eur. Spravny organ ulozil zalobcovi minimalnu
pokutu, pricom z odévodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze bral do uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca bol
voci spravnemu organu aktivny, ked’ odstranil zisteny nedostatok. Preto ziadosti o zniZzenie sankcie v
zmysle § 250j ods. 5 OSP nebolo mozné vyhoviet.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho organu dospel k
pravnemu zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v Zalobe nie st sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu. Preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani
nebol Gspesny, pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze v odévodneni rozhodnutia sa sud
nezaoberal jeho ndmietkami uvedené v pisomnom zévere¢nom navrhu. Ziadal v fiom, aby sud vyuzil
modera¢né opravnenie uvedené v § 250j ods. 5 OSP a znizil vySku pokuty na 500,- eur. Poukazal na
skutoénost’, ze v danom pripade i§lo o kontrolované kratke obdobie, poruSenie povinnosti sa tykalo
dvanastich druhov vyrobkov, z ktorych bolo dodané na trh v celkovej hodnote len 1.829,54 eur, teda
nejednalo sa o hrubé a z&vazné konanie, ktoré nevyvolalo Ziadne nasledky a nespdsobilo ziadne $kody,
naviac pri vykonavani kontroly voc¢i spravnemu orgéanu sa spraval aktivne a odstranil zisteny nedostatok
v plnej miere, ¢im splnil svoju povinnost’ ulozenu v § 7 ods. 3 zak. ¢. 128/2002 Z. z. Poznamenal, ze
zaplatenie ulozenej pokuty z objektivneho hladiska nie je schopny znasat’ a pre spolo¢nost’ by to bolo
likvida¢né. Ziadal, aby odvolaci sud vydal alternativne rozhodnutie, a to napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit’ vo vySke ulozenej sankcie a ulozit’ Zalobcovi peniaznti pokutu vo vyske 1.000,- eur, alebo
ho zrusit' a vec vratit' stidu prvého stupiia na dalSie konanie. Sucasne uplatnil nahradu trov celého
konania spolu v sume 842,06 eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedol, Ze s ndmietkami Zalobcu sa riadne vysporiadal nielen v druhostupniovom rozhodnuti,
ale aj vo vyjadreni k Zalobe. M4 za to, Ze pokutu ulozil v stlade s § 6 ods. 1 zakona ¢. 67/2010 Z. z.,
ktorti pokutu nemohol sud prvého stupna znizit, a preto tak ani neurobil. VWkonanymi kontrolami bolo
jednozna¢ne preukazané, ze Zalobca na trh Slovenskej republiky dodal vyrobky, chemické zmesi bez



toho, aby boli na tieto vyrobky vypracované KBU, tieto vypracoval az po uvedeni tychto vyrobkov na
trh. Skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, a teda postih Zzalobcu bol doévodny. Pri
posudzovani veci a pri ur¢ovani vySky pokuty zohladnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody
zisteného poruSenia zdkona. UloZenu pokuta povazoval za primeranu k zistenému poruseniu zakona a
rozsahu dopadu na spotrebitela.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna podla § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo diia 16. jula 2013, &. SK/0242/99/2012. Zalobcovi v spravnom konani bola ulozena
pokuta pre porusenie povinnosti dodavatela chemickej zmesi podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 67/2010 Z. z.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Na rozdiel od sudu konajiiceho v ob¢&ianskopravnych veciach, spravny sud nie je sudom skutkovym.

Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgéanu je uréeny rozsahom
dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu
tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s €astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi



ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ chemického zakona, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktora
uvadza na trh latky alebo zmesi, sa dopusti spravneho deliktu, ak nezabezpeCi vypracovanie karty
bezpecnostnych udajov v Statnom jazyku podla § 6.

Podla § 6 ods. 1 chemického zakona ak je dodavatel’ latky alebo zmesi povinny vypracovat kartu
bezpeénostnych udajov podla osobitného predpisu (odkaz na ¢lanok 31 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 v
platnom zneni), musi ju poskytntut’ kazdému prijemcovi latky alebo zmesi a Narodnému toxikologickému
informa¢nému centru (odkaz na § 21 zidkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) v Statnom jazyku.

Karta bezpe¢nostnych tdajov je sthrn identifika¢nych udajov o podnikatelovi, o nebezpednej chemicke;j
latke alebo nebezpeénej chemickej zmesi a udajov potrebnych na ochranu Zivota, zdravia ludi a
zivotného prostredia.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud modze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mézZe sud rozhodnit’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ.

Odvolaci sud sa oboznamil so spisom v predmetnej veci, pricom zistil nasledovné skutoénosti:

Z obsahu administrativneho spisu, ktory bol predlozeny krajskému stidu vyplyva, ze na zéklade podnetu
evidovaného pod cCislom P - 762/2012 zalovany vykonal u Zalobcu kontrolu zameranu hlavne na
dodrzanie ustanoveni zakona ¢. 67/2010 Z. z. a nariadenia (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikécii, oznacovani a
baleni. Z in§pekéného zdznamu zo dna 27. septembra 2012 podpisaného aj zastupcom Zzalobcu vyplyva,
ze zalobca, kontrolovana osoba je distributorom chemickych latok a chemickych zmesi, ktoré su
klasifikované ako nebezpeéné v zmysle zakona ¢. 67/2010 Z. z. a to konkrétne z Ceskej republiky od
dodavatel'a VIPET, s.r.0. Praha - 5 vyrobkov autokozmetiky, rozdelené do 4 skupin: TORTLE WAX,

ARMOR ALL, STP,WD-40. Kazda skupina obsahuje urcity zoznam vyrobkov, ktoré su detailne
uvedené v zozname a tvoria neoddelitelni sucast’ in§pekéného zaznamu (12) - priloha 1. Podla
in§pekéného zaznamu zalobca nepredloZil na tieto vyrobky vypracované karty bezpe¢nostnych tdajov v
zmysle zikona ¢. 67/2010 Z. z. a nariadenia (ES) &. 453/2010, ktorym sa dopliia nariadenie (ES) ¢&.
1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizicii a obmedzovani chemickych liatok (REACH). Zalobca
predlozil za obdobie od 1. januara 2012 stru¢ny prehlad vyrobkov z dovozu, predaja a stavu zasob do
&asu kontroly t.j. 27. septembra 2012 tykajicich sa vyrobkov z CR na trh SR (priloha &. 3). Za téelom
nepredlozenia KBU bola 27. septembra 2012 preruiena kontrola s pokradovanim 18. oktobra 2012.
Stucasne bolo zalobcovi nariadené v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ cit. zdkona vykonat opatrenie na
odstranenie zistenych nedostatkov a to najméd vyhotovit a vypracovat na vSetky vyrobky karty
bezpetnostnych Gidajov, aby vyroby, na ktoré nebola predlozend KBU neboli uvadzané na slovensky trh,
informovat’ pisomne svojich odberatelov o stiahnuti predmetnych vyrobkov z priamej ponuky a
zabezpecit’, aby vyrobky neboli distribuované.

Podla obsahu in§pekéného zaznamu zo diia 25. oktobra 2012 Zalobca nariadené opatrenia sphil a na



vietky vyrobky autokozmetiky rozdelené do 4 skupin, celkom 22 druhov dovazanych z CR predlozil
vypracované karty bezpe¢nostnych tdajov.

Oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 11. januara 2013, ¢. H/0459/05/2012, ktoré bolo
dorucené zalobcovi dna 15. januara 2013, bolo zacaté spravne konanie vo veci poruSenia § 6 ods. 1
chemického zakona tym, Ze Zalobca nevypracoval kartu bezpe¢nostnych tdajov (KBU) na kontrolované
nebezpecné chemické zmesi - u 13-tich druhov vyrobkov autokozmetiky predanych na doméci trh v
hodnote 1.829,354 eur v obdobi od 1. janudra 2012 do 29. septembra 2012.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP je rozhodnutie a
postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim podla § 36 pism. b/ chemického zakona bola
zalobcovi ulozend sankcia v sume 16.520,- eur pre porusenie povinnosti dodévatela chemickej zmesi
podla § 6 ods. 1 cit. zdkona.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze v ¢ase, ked” uvadzal predmetné vyrobky na trh, mal na kazdy jeden z tychto
vyrobkov vypracovani KBU, a to plne v stlade s ¢lankom 31, priloha IT Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, s a obmedzovani chemickych latok (d’alej len ,,nariadenie").
V odévodneni uviedol, Ze k jednotlivym vyrobkom predlozil vypracovanii KBU t.j. povodnii, starti, ktora
pri porovnani s novou vypracovanou KBU na zaklade prijatych opatreni kontrolného uradu sa odliSovala
iba v oznac¢eni obchodného nazvu, t.j. v identifikacii spolo¢nosti alebo podniku (distribtitor v SR).

Odvolaci stid k uvedenému uvadza, ze tieto KBU boli vypracované dodavatelom Zalobcu vytknutych
vyrobkov z Ceskej republiky, ktory je v nich ako podnikatel’ a distributor identifikovany, a ktory v
suvislosti s ich predajom aj bol povinny tieto karty v zmysle vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni
dodat’ spolu s vyrobkami. Pokial’ Zalobca ako distribuitor dodaval nasledne tie isté vyrobky na slovensky
trh daliim svojim odberatefom, bol povinny vypracovat’ nové KBU so svojimi identifika¢nymi udajmi
podnikatel'a (obchodnej spolo¢nosti). Wplyva to priamo z ustanovenia § 33 ods. 1 pism. ¢/ chemického
zakona, ktoré je v sulade s clankom 31 a prilohy 1, bod 1.3. (Identifikdcia latky/pripravku a
spolo¢nosti/podniku) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 zo dna 18.
decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH).

Z obsahu spisu bolo nepochybne zistené, ze Zalobca ako dodavatel a distributor vyrobkov - chemické
zmesi, dodal na slovensky trh v obdobi, za ktoré je preskimavanym rozhodnutim uloZeny spravny
postih, vyrobky bez vypracovania karty bezpeCnostnych udajov so svojimi identifikanymi tidajmi
podnikatel’a, distribtitora.

V tomto pripade dospeli spravne organy k spravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalobca v Zalobe aj v odvolani Ziadal, aby sud v zmysle § 250j ods. 5 OSP rozhodol o zniZeni sankcie
uloZenej v preskiimavanom rozhodnuti a uviedol aj dévody, ktoré pokladal za opodstatnené pre aplikaciu
uveden¢ho ustanovenia sidom.

Podrla § 2505 odsek 5 OSP moze (spravny) sud na zaklade vykonaného dokazovania podla § 250i ods. 2
vety druhej OSP rozhodnut rozsudkom nielen o zamietnuti Zaloby alebo o zruSeni rozhodnutia
spravneho organu, ale moze rozhodnut’ aj o samotnej ndhrade Skody, peiaznom plneni alebo o penaznej
sankcii inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu tak nahradi rozhodnutie spravneho organu.
Rozhodnutie o tom, ¢i stid bude postupovat’ podla § 250j ods. 5 iteda ¢i sdm rozhodne o vyske nahrady
Skody, inom peniaznom plneni alebo o vySke peilaznej sankcie, alebo rozhodnutie spravneho organu
zru$i, nie je zavislé na tom, ¢iGcastnici o také rozhodnutie ziadali.

Najvyssi sud v tomto smere ddva do pozornosti, 7e podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vyklad a uplatiovanie zdkonov musi byt v stlade s tistavou, v danom pripade s ¢lankom 1
ods. 1 a &lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Pravna istota a spravodlivost ako principy
materialneho pravneho $tatu podla nazoru najvysSicho sudu nepripustaju v individualnych pripadoch



aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho désledkom, a
to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a vylu€nostou vysky
sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia, chrénit’ zdvazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie
povinny vychadzat z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru
zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat’ vSetky situdcie, ktoré mézu nastat’
pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moéze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba
vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom Stéte je zdravy
rozum. K dolezitym materidlnym znakom pravneho $tatu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa
vysvetluje a uplatiiuje kazd4 pravna norma (k tomu pozri: Drgonec J.: Ustava Slovenskej republiky -
Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Predpokladom pre aplikdciu § 250j ods. 5 OSP okrem iné¢ho je aj skutocnost, ze sud na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o ulozeni sankcie mé byt rozhodnuté inak, ako rozhodol
spravny organ.

V prejednavanej veci zalovany spravny organ zistil skutkovy stav spolahlivo v zmysle § 3 ods. 5
spravneho poriadku. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia nezistil nedostatok alebo chybnost’
skutkovych zisteni zalovaného. Vysku ulozenej sankcie v preskimavanom rozhodnuti Zalovany riadne a
v dostato¢nom rozsahu odovodnil v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku aj s ivahami, ktorymi bol
vedeny pre rozhodnutie za spravny delikt Zalobcu podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ chemického zakona o
uloZeni vysky pokuty na zakonom stanovent spodnt hranicu rozpétia podla § 36 pism. b/ chemického
zakona (od 16.501,- eur do 30.000,- eur).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu zalovany pri rozhodovani o vySke pokuty vychadzal z principu
individualnej zodpovednosti Zalobcu za poruSenie zdkonnej povinnosti uvedenia zdravotne nebezpec¢nych
a zivotnému prostrediu ohrozujucich vyrobkov-chemické zmesi na trh Slovenskej republiky bez
vypracovania karty bezpe¢nostnych tidajov.

Preto odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze vyska pokuty je stuladna so
zakonnom bez aplikacie ustanovenia § 250j ods. 5 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani obsahu dévodovej ¢asti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného aj prvostupiiového spravneho orgénu dospel k zaveru, ze Zalovany sa dostato¢ne vysporiadal
s namietkami zalobcu. Dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 6 ods.
1 chemického zakona, a preto vydal rozhodnutie o uloZeni peniaznej pokuty v zmysle § 36 pism. b/ cit.
zakona v sulade so zakonom.

Vychédzajuic z dovodov uvedenych vyssie odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 250ja ods. 3, veta druha v spojeni s § 219 ods. 1, 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na Uphu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.

Odvolaci sud nepriznal ¢astnikom pravo na nahradu trov konania, lebo netuspe$ny zalobca pravo na
nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP nema a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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