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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci
navrhovatelky: Be. J. L., bytom G. X, XXX XX U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul
29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia
09.05.2011, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 43Sd/86/2011-65
zo dna 30.01.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/86/2011-65 zo dna
30.01.2014potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.) t€¢inného do 31.07.2011, potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX 0 zo dna 09.05.2011.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Postidenie zdravotného
stavu dochodkovo poistenej osoby a miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ je vo
veciach socidlneho poistenia zdkonom zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Vzhl'adom na
to, ze opédtovnym posudenim zdravotného stavu navrhovatelky (lekarsky posudok posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 28.09.2011) nedoSlo k Ziadnej zmene oproti
lekarskemu posudku zo dna 18.01.2011, na zaklade ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie
odporkyne, dospel krajsky sud k zaveru, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia postdil navrhovatelkin
zdravotny stav komplexne a tplne. Krajsky sud d’alej skonStatoval, Ze navrhovatel’kin zdravotny stav bol
na zaklade novo doloZenych lekarskych sprav ako aj vznesenych namietok navrhovatelkou opétovne
znovu posudeny dna 21.11.2013, pricom v novom posudku bolo jednoznacne konStatované, ze
predlozené lekarske nalezy u navrhovatelky nedokladuju zmenu jej zdravotného stavu. Z lekarskeho
posudku vyplyva, Ze u navrhovatelky ide o hluchotu na jednom uchu a praktickti hluchotu na druhom
uchu, pricom jej stav sa dlhodobo nemeni. Na zdklade uvedeného posudkovy lekar konstatoval, ze
zaradenie jej zdravotného postihnutia v kapitole VII., v oddiele b) polozky 3 je vylucené, pretoze



stopercentna uplna hluchota zodpoveda zaradeniu pod kapitolu VII., oddiel b) polozka 1 prilohy ¢. 4 k
zakonu €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ¢o vSak nie je navrhovatelkin pripad. Pokial’ ide
o dalSie ochorenia a tazkosti navrhovatelky, tak tie zodpovedaju percentudlnemu navyseniu 10%.
Znamena to, ze posudkovi lekari sa v posudkoch vysporiadali s aktudlnymi nalezmi a vySetreniami ako aj
navrhovatel’kou uvadzanymi zdravotnymi tazkostami. Zhodné zavery posudkovych lekarov vyhodnotil
krajsky sud ako dostato¢né, podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi bez nejasnosti a vnatornych
rozporov. Ani v priebehu preskiimavaciecho konania navrhovatelka nepredlozila dokazy, ktoré by tieto
posudky spochybnili alebo by potvrdili iny rozsah zdravotného poskodenia, ako bol tymi posudkami
ustaleny. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
odporkynou postdeny v stlade s prilohou ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni a kedze miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bola stanovend na 60%, krajsky sud povazoval napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dnia 09.05.2011 za vecne spravne, a preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil. O trovach konania prvostupniovy sud rozhodol tak, Zze netspe$nej navrhovatelke
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Vo véas podanom odvolani navrhovatel’ka navrhla rozsudok krajského stidu zru$it’ a vratit’ vec na nové
konanie. Odvolanie navrhovatelky zo diia 03.04.2014 bolo doruc¢ené krajskému sudu dna 04.04.2014.
Nakolko z podaného odvolania nebolo zrejmé v akom rozsahu sa napadnuté rozhodnutie napada, v ¢om
povazuje navrhovatelka napadnuté rozhodnutie alebo postup stidu za nespravny a ¢oho sa navrhovatelka
v odvolani doméaha, jej bola zasland vyzva na doplnenie odvolania. Diia 07.07.2014 bolo doruc¢ené na
najvys$si sud doplnenie odvolania, v ktorom navrhovatel’ka uviedla, ze napada rozhodnutie krajského
sudu v celom rozsahu. Ako dévody odvolania uviedla, ze nemala procesnu spdsobilost’ a nebola riadne
zastipena obhajcom ani artikulanym tlmo¢nikom®, Co jej mohlo =zabezpe¢it vySSiu mieru
informovanosti a poradenstva, ¢o je fiu ako osobu sluichovo postihnuti priam existenc¢na potreba. Ako
d’alsi dévod navrhovatel’ka uviedla, Ze prvostupiiovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Z uvedenych ddvodov
pozaduje napadnuté rozhodnutie krajského sudu zruSit’ a vratit’ vec na nové konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu a ani k doplneniu odvolania navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 30.01.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250a O. s. p. zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskumanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne.

Zo spisu krajského sudu, je zrejmé, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia
09.05.2011 odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie sumy invalidného déchodku. Zaroven
bol navrhovatel’ke tymto rozhodnutim priznany invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zadkona ¢&.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.)
od 07.05.2010 v sume 146,50 € mesacne. Z dovodu, ze suma invalidného déchodku podla zakona €.
461/2003 Z. z. je ku diiu 07.05.2010 vyssia ako suma doteraz vyplacaného invalidného déchodku podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni, narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok podla
§ 263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zanikol. Od 01.01.2011 bol navrhovatelke podl'a § 82 zékona €.
461/2003 Z. z. v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR zvySeny invalidny
doéchodok na 149,20 €. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného je obsahom lekarskej spravy -
odborného posudku o invalidite z 18.01.2011, ktory tvori neoddelitelni sucast oddvodnenia
rozhodnutia. Podl'a odborného posudku sa skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu déchodku
nezmenili a nad’alej patri navrhovatelke ¢iasto¢ny invalidny dochodok v doterajSej sume. Za invalidnu
bola navrhovatelka z dovodu, ze mé pokles schopnosti vykonavat zirobkova ¢innost o 60% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zaklade odvolania navrhovatel’ky bol opédtovne posudzovany
zdravotny stav navrhovatel’ky posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka
Trnava a odborny posudok zo dna 28.09.2011 obsahuje rovnaky posudkovy zaver ako predchadzajuci
odborny posudok zo diia 18.01.2011. Podla posudku je navrhovatel’ka ¢iasto¢ne invalidnd podla § 37
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a od 07.05.2010 je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 60%. Z odborného



posudku zo dna 28.09.2011 vyplyva, Ze navrhovatel’ka vo svojom odvolani a pri opatovnom posudeni
zdravotného stavu neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie tykajice
sa jej zdravotného stavu. Na zaklade doziadania krajského sudu zo diia 04.11.2013 odporkyia znovu
posudila zdravotny stav navrhovatel’ky. Na znovu postdenie zdravotného stavu navrhovatel’ka predlozila
nové lekarskej spravy. Odbornym posudkom zo dna 21.11.2013, ktorym bol znovu posudeny zdravotny
stav navrhovatel’ky, odporkyna trvala na svojich zaveroch uvedenych v predchadzajicich odbornych
posudkoch (zo dia 18.01.2011 a zo dna 28.09.2011). Ako rozhodujice zdravotné postihnutie bola v
odbornom posudku rovnako oznacena hluchota vpravo, praktickd hluchota vlavo - kapitola VII, oddiel
B, polozka 1. - 50% (bez rozmedzia). DalSie ochorenia a tazkosti navrhovatelky boli posudené ako iné s
mierou poklesu v maximalnej vyske 10 %, na celkovych 60 %. U navrhovatelky sa jej stav dlhodobo
nemeni, jej stav pretrvava od detstva. Jej zdravotny stav jej umoznil dokonéit” vysoka $kolu s titulom
bakalar, pracovala ako majsterka odborného vycviku, tlmo¢nicka, asistentka vo zvéze postihnutych a
naposledy ako samostatny odborny Specialista. Z uvedeného podla posudkového lekara je zrejmé, ze u
navrhovatel’ky nemozno hovorit o socidlnej dezintegracii Podla posudkového lekara zaradenie
zdravotného postihnutia v kapitole VII, v oddiele B, polozky 3 je preto vyli¢ené, pretoze 100%-tna uplna
hluchota zodpoveda zaradeniu pod kapitolu VII, v oddiele B, poloZzka 1 prilohy €. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.
Z..

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zakonom a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.
Vysledok posudzovaného zdravotného stavu navrhovatelky uvedeného v napadnutom rozhodnuti v
spojeni s odbornym posudkom zo diia 18.01.2011 bol zhodny so zavermi opidtovného odborného
posudku zo dna 28.09.2011 ako aj z odborného posudku vykonaného dia 21.11.2013. Uvedené zhodné
zavery posudkovych lekarov povazuje odvolaci sud rovnako ako prvostupnovy sud za dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, bez nejasnosti a vnatornych rozporov. V désledku
podan¢ho odvolania navrhovatelky voc¢i napadnutému rozhodnutiu odporkyne bol navrhovatelkin
zdravotny stav opédtovne posudeny. Vzhladom na to, Ze v opdtovnom posudeni zdravotného stavu
navrhovatel’ky nedoslo k ziadnej zmene proti povodnému odbornému posudku, ma najvyssi sud za
preukazané, ze posudkovy lekar posudil zdravotny stav navrhovatel’ky komplexne, Uplne. Ani po
doloZeni novych lekarskych sprav a znovu posudeni zdravotného stavu zo dia 21.11.2013 nebol zaver
odborného posudku odliSny ako zavery predchadzajucich odbornych posudkov. Z vykonanych
odbornych posudkov je zrejmé, Ze posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného stavu brali do tivahy
tvrdenia navrhovatelky tykajuce sa jej zdravotného stavu. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud
nemohol vyhoviet namietke navrhovatel’ky uvedenej v odvolani, a to, ze krajsky sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav.

Z dbévodu, ze sud neméze sam posudzovat odborné otiazky medicinskeho charakteru, ktoré su
podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity,
musi rovnako ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich
zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky navrhovatelky
tykajlice sa jej zdravotného stavu. O objektivnosti, odbornej urovni a Uplnosti zaverov posudkov
posudkovych organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat.

Na zéklade uvedeného ma odvolaci sud za to, ze navrhovatel’ka v priebehu konania nepredlozila také
dokazy (napr. lekarske spravy), ktoré by spochybiiovali odborné posudky alebo by oddvodiovali iné
zavery v odbornych posudkoch. Vzhladom na vysSie uvedené sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom
krajského sudu, podla ktorého zdravotny stav navrhovatelky bol odporkyiou postdeny v sulade s
prilohou ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a ked’Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
bola stanovend na 60 %, krajsky sud spravne vyhodnotil rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne.



Na némietku navrhovatelky, Ze ako ucastnik konania nebola riadne zastipena advokatom najvyssi std
poukazuje na § 250a O. s. p., podla ktorého navrhovatel’ka v pripade ak ide o preskumanie rozhodnutia
a postupu vo veciach socialneho zabezpecenia nemusi byt zastupena advokatom. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud nemohol namietke navrhovatel’ke vyhoviet’.

Najvy$s§i sud SR ma za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Odborné posudky predlozené v konani st z hladiska skutkového tplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a zalovana nem4 na ich nadhradu zédkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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