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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: PhDr. O. S., bytom G. XXX/XX, B., zastlpenej advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporkyni: Socidlnej
poistovni, ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku pred¢asného starobného doéchodku, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S8d/67/2012-49, zo dna 30.
oktobra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. oktobra 2013, €. k.
58d/67/2012-49, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia vo
vyske 83,89 € na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dnia 19. decembra 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 24.
maja 2012 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19. decembra
2011 odporkyna podla § 67 ods. 1, § 112 ods. 3 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) rozhodla, ze navrhovatel’ke od 27.
novembra 2009 patri predéasny starobny dochodok v sume 322,70 eur mesaéne, zvySeny od 1. janudra
2010 na sumu 332,60 eur mesacne a od 1. januédra 2011 na sumu 338,60 eur mesacne. Rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo diia 24. maja 2012 odporkyna podla § 67 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.
z. navrhovatelke priznala od 27. novembra 2009 pred¢asny starobny déchodok v sume 322,70 eur
mesacne, zvySeny od 1. januara 2010 na sumu 332,60 eur mesacne a od 1. januara 2011 na sumu
338,60 eur mesacéne, s odovodnenim, Ze suma pred¢asného starobného doéchodku sa znizila po vyliceni
vymeriavacieho zékladu za obdobie od 9. jula 2004 do 31. decembra 2004 a od 1. januara 2005 do 9.
aprila 2005, nakolko rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 19.
maja 2007 je spravne skoncenie pracovného pomeru k 31. decembru 2008 a nahrada mzdy je za



obdobie od 9. jila 2004 do 9. aprila 2005, a teda nie je mozné aplikovat’ § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z., ktory je u¢inny od 1. augusta 2006.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatel’ka ziadostou spisanou dia
27. novembra 2009 poziadala o priznanie predéasného starobného déchodku od 27. novembra 2009.
Sud z dokladov nachadzajucich sa v davkovom spise odporkyne zistil, ze Okresny std Bratislava 111
rozsudkom ¢. k. PK-24C 156/04-147 zo diia 1. decembra 2006, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
PK-24C 159/04-155 zo dna 31. marca 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 19. maja 2007 urcil, ze
vypoved’ z pracovného pomeru zo dia 27. aprila 2004 dana navrhovatel’ke R.A. je neplatna a urcil, ze
R.A. je povinna zaplatit’ navrhovatelke sumu 175.740,- Sk brutto titulom nahrady mzdy za obdobie od
9. jula 2004 do 9.a prila2005.

Ako d’alej uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku byvaly zamestnévatel’ navrhovatel’ky R.A.
vystavil evidencny list dochodkového poistenia zo dna 20. aprila2010, kde za rok 2004 bol uvedeny
vymeriavaci zaklad 192 838,-Sk a za rok 2005 bol uvedeny vymeriavaci zaklad 64 460,-Sk. Podla
evidenéného listu dochodku poistenia zo diia 22. novembra 2011 za roky 2004 az 2006 bol uvedeny
nulovy vymeriavaci zaklad. V liste zo dia 20. aprila 2010 byvaly zamestnavatel’ R.A. uviedol, Ze poistné
za obdobie od 8. jula 2004 do 8. aprila 2005 bolo odvedené dna 7. juna 2007.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporkyne, ze v pripade navrhovatelky nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. z dovodu, ze std rozhodol o neplatnosti skoncenia
pravneho vztahu navrhovatelky k zamestnavatelovi v roku 2007, pracovny pomer skoncil k 31.
decembru 2008 a ndhrada mzdy je za obdobie od 9. jula 2004 do 9. aprila 2005, pri€om odporkyna
zastavala nazor, ze sa musi jednat’ o rozhodnutie sidu o neplatnosti skonc¢enia pravneho vztahu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ po 31. juli 2006, nakol’ko ustanovenie § 139a zakona nadobudlo G¢innost’ 1.
augusta 2006 a nahrada mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru sa musi poskytnut’ za mesiace
po 1. auguste 2006. Sud poukazal na to, ze v ustanoveni § 139a zdkona ¢. 461/2003 Z .z. v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z. z. je iba uvedené, ze ak sud rozhodol o neplatnosti skon¢enia pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi, teda musi sa jednat’ o pravoplatné rozhodnutie stidu, je vymeriavacim
zakladom za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonceného pravneho vztahu zamestnanca k
zamestnavatelovi ¢ast’ prijmu plynticeho z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca k
zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac. V tejto to suvislosti sud konStatuje, ze
ustanovenie § 139a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona €. 310/2006 Z. z. je sice novym
ustanovenim zékona, ktoré vSak mozno vykladat’ aj ako spresnenie povodného znenia ustanovenia § 138
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. jila 2006, podla ktorého vymeriavaci
zaklad zamestnanca je nahrada mzdy plynica z neplatného skonéenia pracovného pomeru.

Podl'a nazoru sudu navrhovatelke jednoznacne vzniklo pravo na stanovenie vymeriavacicho zakladu
podla § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatelke vzniklo pravo na
nahradu mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru a nadhrada mzdy mala byt zahrnutd do
vymeriavacicho zakladu navrhovatelky za prislusné kalendarne mesiace neplatne skonéeného
pracovného pomeru, aj v pripade, Ze nahrada mzdy jej bude zo strany byvalého zamestnavatela R.A.
vyplatend po skonceni pracovného pomeru dna po 1. auguste 2006 ako vzhladom na to, Zze sud
pravoplatne rozhodol o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v roku 2007. Sud upozorfiuje aj na to,
ze vys$ie uvedené stanovisko odporkyne ma za nasledok aj nespravny postup byvalého zamestnavatel'a
navrhovatel’ky pri vydani eviden¢ného listu dochodkového poistenia zo dna 14. jala 2011, kde
nezohladnil vymeriavacie zaklady za roky 2004 az 2006 a uviedol nulovy vymeriavaci zaklad.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odporkyna odvolanie tvrdiac, Ze krajsky
sud nerozhodol spravne vo veci, ked odporkyiu zaviazal rozhodnit' o naroku navrhovatelky na
starobny dochodok opétovne, s prihliadnutim na ustanovenie § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Dévodila tym, Zze suma pred¢asného starobného déchodku sa napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 19. decembra 2011, resp. rozhodnutim o zmene zo dna 24. méja 2012 znizila po



vyla¢eni vymeriavaciecho zékladu za obdobie od 9. jala 2004 do 31. decembra 2004 a od 1. januara 2005
do 9. aprila 2005, pretoze poistné v tomto obdobi bolo zaplatené bez pravneho dévodu. Poskytnuta
nadhrada mzdy za toto obdobie nie je vymeriavacim zékladom na socidlne poistenie. Néhrada mzdy
plyntica z neplatne skon¢eného pracovného pomeru sa zapocita ako vymeriavaci zaklad len za obdobie
od 1. augusta 2006.

Opédtovne poukdzala na to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava III o neplatnom skonceni
pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost dila 19. maja 2007, spravne skoncenie pracovného
pomeru je k 31. decembru 2008 a nadhrada mzdy je za obdobie od 9. jula 2004 do 9. aprila 2005, teda nie
je mozné aplikovat’ § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ od 1. augusta 2006. Rovnako nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 139b ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ dila 1. januara 2011, pretoze poistny vztah skoncil k 31.
decembru 2008.

Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
58d/67/2010-49 zo dna 30. oktobra 2013 zrusil a napadnuté rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 19. decembra 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dna 24. méja 2012 ako
vecne spravne potvrdil.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Uviedla, Ze odporkyfia v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudila poskytnutie ndhrady mzdy
pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela navrhovatelky a
nespravne aplikovala ustanovenie § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Odporkyna v odvolani len opakuje
argumenty, ktoré uz uviedla v konani pred Krajskym stidom v Bratislave.

Poukazala na skuto¢nost’, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava III, ktorym bolo uréené, ze vypoved
dana navrhovatelke je neplatna, nadobudol pravoplatnost’ dia 19. méja 2007. Podl'a § 79 ods. 1 zakona
¢. 311/2001 Z. z. ( Zakonnik prace) v zneni u¢innom do 31. augusta 2007, teda v Case vydania a
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o nahrade mzdy, ,,Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni
vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak std rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnat
nahradu mzdy. Tato néhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni
pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného pomeru.*

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. augusta 2007, teda v Case
vydania a nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o nahrade mzdy ,, Ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut’® nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, moéze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost’ nahraditt mzdu za Cas presahujici devdt mesiacov primerane znizit)
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; stid pri svojom rozhodovani prihliadne najma
na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aka pracu tam vykonéval a
aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil“.

Z predmetného rozsudku o nahrade mzdy vyplyva, Ze pracovny pomer navrhovatelky z doévodu
neplatnosti vypovede zo strany R.A. nadalej trval a ked’Ze celkovy Cas, za ktory sa mala navrhovatel’ke
poskytnut’ nahrada mzdy, presahoval devit’ mesiacov, Okresny sud Bratislava 111 priznal navrhovatel’ke
nahradu mzdy za devét mesiacov.

Poukézala na to, ze v zmysle ustanovenia § 139a zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€¢innom do 31.
decembra 2007, teda v Case vydania a nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku o ndhrade mzdy, je
vymeriavaci zdklad z prijmu plyniceho z neplatne skonc¢eného pravneho vztahu zamestnanca k



zamestnavatelovi upraveny nasledovne: ,,Ak sud rozhodol o neplatnosti skonéenia pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalenddrny mesiac neplatne skonc¢eného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je ¢ast’ prijmu plynticeho z neplatne skonceného
pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajiica na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138
ods. 1 az 3, 10 az 17 a 23 plati rovnako.*

Doévodila tym, ze v Case vydania a nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o ndhrade mzdy uz
ustanovenie § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. uz bolo sucast'ou pravneho poriadku. Toto ustanovenie
nadobudlo t¢innost’ diia 1. augusta 2006.

Dalej uviedla, Ze ndhrada mzdy je pravnym institatom, ktory postihuje zamestnavatela v pripade neplatne
skonc¢eného pracovného pomeru zo strany zamestndvatela a sucasne prejavenej vole zamestnanca
nad’alej v pracovnom pomere zotrvat. Narok na ndhradu mzdy mé zamestnanec az do casu
pravoplatného rozhodnutia sudu, resp. do casu kedy zaéne zamestnavatel zamestnancovi opitovne
pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Narok na ndhradu mzdy nemozno stotoziiovat’ s vypoctom
vysky tejto nahrady, ktord je definovanad nasobkom priemernej mzdy a zdkonom uréenym pocétom
mesiacov. Taktiez navrhovatelka poukazala v tejto suvislosti i na ustdlent judikataru, podla ktorej
»Narok na nahradu mzdy patri pracovnikovi pri splneni zakonnych predpokladov do pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o tom, Ze skon¢enie pracovného pomeru je neplatné™ (R 51/1975).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.
3 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Zo spisov odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 19.
decembra 2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 24. maja 2012
priznany od 27. novembra 2009 pred¢asny starobny dochodok.

Zékladnym rozporom medzi rozsudkom krajského stidu a odvolanim odporkyne je to, ¢i je mozné v
pripade navrhovatel’ky pri urceni vymeriavacicho zakladu pre urcenie vysky predéasného starobného
doéchodku aplikovat’ ustanovenie § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom podla nazoru krajského stdu
navrhovatelke jednozna¢ne vzniklo pravo na stanovenie vymeriavacicho zakladu podla § 139a zakona ¢.
461/2003 Z. z., avSak odporkyna tvrdi, Ze sa musi jednat’ o rozhodnutie sudu o neplatnosti skoncenia
pravneho vztahu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po 31. juli 2006, nakol’ko ustanovenie § 139a zakona
¢. 461/2003 Z. z. nadobudlo G¢innost’ po 1. auguste 2008 a nahrada mzdy z neplatne skon¢eného
pracovného pomeru sa musi poskytnut’ za mesiace po 1. auguste 2006.

Podl'a § 139a zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 543/2010 Z. z. ak sud rozhodol o neplatnosti
skoncenia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny
mesiac neplatne skonceného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je Cast’ prijmu
plynuceho z neplatne skon¢eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajica na
kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 13 a 18 plati rovnako.

Odvolaci sud tak nezistil dovody ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a
odovodnovali doplnenie dokazovania. Stotoznil sa s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze ndhrada mzdy
z neplatne skonceného pracovného pomeru mala byt zahrnutd do vymeriavacicho zakladu
navrhovatelky za prislusné kalendarne mesiace neplatne skonceného pracovného pomeru aj v pripade,
ze tato ndhrada mzdy bola vyplatend po skon¢eni pracovného pomeru navrhovatelky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud podla § 219 OSP rozhodnutie krajského sudu potvrdil.
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, Zze navrhovatelke,
ktora mala v konani uspech, nahradu trov priznal. Odporkyia je povinnd zaplatit nahradu trov



odvolacicho stdneho konania navrhovatel’ke na uc¢et pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska™) v celkovej vyske 83,89 €, ktora pozostava z:

- z nahrady trov pravneho zastupenia za 1 tkon pravnej sluzby podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 4
vyhlasky:

- vyjadrenie k odvolaniu zo diia 24.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky) - 61,87 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,04 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 13,98 €.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke vy$Sie uvedent nahradu trov konania na ucet pravneho

zastupeu (€. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny spolo¢nostou 1. O., a.s.) v zmysle § 149 ods. 1 O. s.
p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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