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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. R. pre precin kradeze vo
forme spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 13. novembra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného P. R. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Piestany z 24. januara 2013, sp. zn. 2 T 8/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného P. R. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany (d’alej uz len sud prvého stupna) trestnym rozkazom z 24. januara 2013, sp. zn. 2
T 8/2013, uznal obvineného P. R. za vinného z precinu kradeze spachaného vo forme spolupachatel’stva
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom ziklade, ze

v presne nezistenom c¢ase vo vecernych hodinach v priebehu dia 21. marca 2012 az do 16:00 hod dia
24. marca 2012 v meste Vrbové na ulici Stikennicka ¢. 45 na podnet V. Q. po predchadzajucej dohode
najprv Q. V. spolu s V. Q. prinesenym zeleznym pajsrom zlomili visiaci zdmok na vstupnej brane, presli
az ku skladu patriacemu spolo¢nosti PROMOTOYS, s.r.0., kde zlomili aj zdvoru zaistovacieho oka
visiacej zamky, nasledne presli cez dvojkridlové plechové dvere a z drevenych paliet, ktoré sa nachadzali
na podlahe, odcudzili priblizne 20 ks zeleznych foriem na vyrobu plastovych vyrobkov, pricom v tomto
obdobi az do 16:00 hod. dia 24. marca 2012 takymto spésobom spolo¢ne ajs P. R., J. S., U. S. a U. S.
odcudzili postupne d’alsie zelezné formy na vyrobu plastovych vyrobkov s tym, ze celkovo odcudzili 47
ks Zeleznych foriem, ktoré nésledne odovzdali do Kovosrotu nachadzajuceho sa na ulici Semenarska
1310 v meste Vrbové, ¢im uvedenym spoloénym konanim spdsobili spolo¢nosti PROMOTOYS, s.r.o0.,
ICO: 35 711 752, so sidlom ul. Stkennicka 45, Vrbové, skodu v celkovej vyske 7.074 Eur.

Sud prvého stupna ho za to odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/
Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. ho pre vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Trestny rozkaz bol obvinenému P. R. doru€eny do vlastnych ruk 4. februara 2013; pravoplatnost’
nadobudol 13. februara 2013.

Dna 9. aprila 2014 bolo sudu prvého stupiia doruc¢ené vlastné podanie obvineného P. R. (dalej uz len
obvineny) ozna¢ené ako dovolanie.

Na vyzvu sudu prvého stupna, ktora obsahovala okrem iného aj poucenie o moznosti podat” dovolanie
len prostrednictvom obhajcu ako aj o povinnom zastipeni obvineného v dovolacom konani obhajcom,
obvineny poziadal o ustanovenie obhajcu. Na zaklade jeho ziadosti mu bola sudom prvého stupia
ustanovena obhajkyna Mgr. Zdenka Rusnakova, ktora nasledne pisomnym podanim z 19. septembra
2014 podala v mene obvineného dovolanie obsahujiice vSetky zdkonné nalezitosti.

Obvineny v iom vecne argumentoval tym, ze v danej veci doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom (dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a tiez tym, Ze je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia (dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

K zasadnému poruseniu prava na obhajobu malo podl'a obvineného dojst’ tym, Ze sud prvého stupia
nenariadil vo veci hlavné pojednavanie, hoci obvineny podal 30. augusta 2013 proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Piestany z 24. januara 2013, sp. zn. 2 T 8/2013, odpor.

Obvineny d’alej v dovolani uviedol, Ze ked’ mu zo strany prvostupiiového sudu nebolo dorucené ziadne
»~rozhodnutie o odpore”, podal 7. novembra 2013 na Krajskom sude v Trnave ziadost, v ktorej sa
domahal ,,rozhodnutia o odpore™ a nariadenia pojednavania, no tito Ziadost’ krajsky std postapil na sud
prvého stupna, ktory sa k nej vyjadril tak, Ze odpor obvineného voci trestnému rozkazu neeviduje.
Obvineny trval na tom, ze odpor voci trestnému rozkazu podal. Nezaslal ho sudu doporucene, preto
nedisponuje ziadnym dokladom, no podanie odporu vie preukazat’ svojou vypovedou a vypovedou
svojej druzky Lubice Zavodnej. Podla nazoru obvineného v situacii, keby Slovenskd posta naozaj
pochybila a odpor voéi trestnému rozkazu sudu prvého stupna nedorucila, bolo nutné jeho Ziadost’
dorucenti krajskému stdu povazovat’ za riadny opravny prostriedok, o ktorom bol sud povinny
rozhodnut’, nakolko toto podanie spiialo vietky zakonné nalezitosti opravného prostriedku a bolo nutné
ho posudit’ podla jeho obsahu. Na ziklade prezentovanych tvah obvineny dospel k zaveru, ze mu
postupom oboch stdov bola odnatd moznost” konat' pred stidom, ¢im bolo porusené jeho prédvo na
obhajobu zasadnym sposobom.

K druhému doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. obvineny uviedol, ze vykonanym
dokazovanim podl'a neho nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol odstdeny, ked’ nedoslo k
naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze vo forme spolupachatelstva,
pretoze nebola naplnend objektivna a subjektivna stranka tejto skutkovej podstaty. Ta vyzaduje
prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel’ zmocni a spdsobi tak Skody, pricom ide o imyselny
trestny ¢in. Prvostupiiovy sud oprel rozhodnutie o jeho vine o vypovede spoluobvinenych, pri€om tieto
sa nezakladaji na pravde. Stid nemal dostatok dokazov pre spravne postdenie skutku. Obvineny tvrdil,
7ze v dent spachania trestného C¢inu ndhodne na ulici stretol kamarata, ktory ho poziadal o pomoc s
odtlacenim dvojkolesovej kary, pricom nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze veci, ktoré boli nalozené na
kare pochadzali z trestnej ¢innosti. Sud sa tymito okolnost'ami nezaoberal dostatoéne, lebo neprihliadal
na to, ¢ibol skutok spachany s umyslom - teda skutkovy stav nespravne pravne posudil

V réamci kone¢ného navrhu obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby zrusil napadnuté rozhodnutie a
vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na vyzvu stidu adresovanu stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, aby
sa k dovolaniu obvineného vyjadrili, zaslala svoje pisomné stanovisko iba prokurdtorka Okresnej
prokuratiry Piestany, ktord navrhla dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. d/ Tr. por.



odmietnut’. Odévodnila to tym, Ze obvineny nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ voci trestnému rozkazu
riadny opravny prostriedok tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 372 ods. 1 veta prva Tr. por.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol sudom prvého stupiia na rozhodnutie Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny 12. novembra 2014.

Predseda senatu 5 Tdo NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej uz len dovolaci sud), ktorému bola
trestna vec obvineného v stllade s rozvrhom prace pridelena, postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskimal dovolanie a predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoslo k trestno-pravnemu
nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$sim sidom
na preskimanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych
dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. upravuje okruh rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné.
Taxativny vypocet obsiahnuty v tomto ustanoveni sice zarad’uje trestny rozkaz medzi pravoplatné
rozhodnutia stidu, proti ktorym dovolanie pripustné je, no zaroven treba obratom uviest, ze dovolanie
proti trestnému rozkazu moéze podla ust. § 369 ods. 1 Tr. por. podat na podnet len minister
spravodlivosti.

Ostatné osoby opradvnené¢ na podanie dovolania, teda generdlny prokurator (proti ktorémukol'vek
vyroku) a obvineny (vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka), moézu v zmysle prvej
vety ust. § 372 ods. 1 Tr. por. podat’ dovolanie len vtedy, ak niektori z nich (resp. obaja) vyuzil(i) svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom (nich) bolo rozhodnuté (pozri tiez varianty
predpokladané druhou a tretou vetou ust. § 372 ods. 1 Tr. por. - pozn. sudu). Zo zdkonnej podmienky
vyuzitia riadneho opravného prostriedku potom logicky vyplyva, ze tak generalny prokurator, ako aj
obvineny mézu podat’ dovolanie len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, Co je
nakoniec aj expressis verbis uvedené v ust. § 369 ods. 2 Tr. por.



V posudzovanom pripade ale obvineny podal dovolanie proti pravoplatnému a vykonatelnému trestnému
rozkazu, teda proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, proti ktorému z dovodov vysSie uvedenych zo
strany obvineného dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Na zaklade prezentovanych skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolanie obvineného smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, preto ho dovolaci sid na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. f/ Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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