Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/25/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1210208702

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1210208702.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: COMMERCIAL DEVELOPMENT
LTD., so sidlom: 15 Stopher House, Webber Street, Londyn, Spojené kralovstvo, ICO: 4335503, zast.
advokatom JUDr. Janom Falisom, so sidlom: Lermontovova 14, Bratislava, proti odporcom: 1/ W.F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom: ., 2/ VR Invest, s. r. 0., so sidlom: Strova 129, Vranov nad Toplou,
ICO: 36 851 841, obidvaja zast. advokatom JUDr. Milanom Cibikom, so sidlom: Tomasikova 4,
Bratislava, o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podiclu, o urCenie neplatnosti
rozhodnutia jediného spoloénika vykonavajuceho posobnost” valného zhromazdenia, o urCenie, ze
majitefom obchodného podielu je navrhovatel, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
22Cb/143/2010, na dovolanie odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/296/2013-491 zo dina 30. 12. 2013, pravoplatné dna 13. 02. 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcovv 1. a2. radezamieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II ako sud prvého stupna svojim uznesenim ¢. k. 22Cb/143/2010-472 zo dna 21.
05. 2013 prerusil konanie vedené na menovanom sude pod sp. zn. 22Cb/143/2010 do pravoplatného
skon&enia trestného stthania vedeného Uradom boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru pod CVS:
PPZ-66/BPK-S-2010.

Sud prvého stupna tak rozhodol podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0. s. p.) na navrh odporkyne v 1. rade, sidu doruCeny dna 08. 01. 2013. Z oddvodnenia
prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze proti manzelovi odporkyne v 1. rade, X.F., je vedené trestné
stthanie pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona,
sucasne proti odporkyni v 1. rade je vedené trestné stthanie pre pomoc k obzvlast’ zdvaznému zlo¢inu
podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona. Trestné stihanie
sa vedie pre skutok spocivajiici v tom, Ze obvineny X. neopravnene previedol obchodné podiely
spolo¢nika navrhovatela v spolo¢nostiach AXTON, s. r. 0., AXTON Invest, s. r. 0., VR Invest, s. 1. o.

a GLANCE HOUSE, s. r. 0. na odporkynu v 1. rade, ktord sa zarovein stala konatelkou predmetnych



firiem, pricom z tejto pozicie vykonala niekol’ko majetkovych prevodov v spoloé¢nostiach.

Sud prveho stupiia, majuc za to, Ze otazky posudzované v konani vedenom Uradom boja proti korupcii
Prezidia Policajné¢ho zboru pod CVS: PPZ-66/BPK-S-2010, maju vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto
konani, rozhodol o jeho preruseni do pravoplatného skoncenia trestného stihania.

Na odvolanie navrhovatela (€. 1. 476 - 485), Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.
S. p.), po preskiimani napadnutého uznesenia podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 3Cob/296/2013-491 zo dna 30. 12. 2013, uznesenie
sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze navrh na preruseniec konania ako nedévodny
zamietol.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyslovil nazor, ze v
trestnom konani vedenom proti obvinenému X.F. a odporkyni v 2. rade sa nerieSi otdzka majuca
vyznam pre prejednavani vec, pretoze i ak by boli uznani vinnymi, nemusi to mat’ dopad na vysledok
dokazovania v prejednavanej veci a naopak.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. 02. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. L
493 - 498), tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Sucasne odvolaciemu sudu vytkli nepreskiumatelnost’ jeho rozhodnutia,
pretoze sa nezaoberal ani jednym z dévodov, pre ktory navrhli konanie prerusit’ (§ 237 pism. f/ O. s.

p.)-

Odporcovia v 1. a 2. rade (dalej tiez ako ,,dovolatelia“) tvrdia, ze pre rozhodovanie v predmetnom
sudnom konani ma podstatny vyznam najmai to, ¢i z dovodu snahy spochybnit’ pravoplatnost’ prevodu
obchodného podielu spolocnosti navrhovatela zo dita 01. 02. 2010 nebol spachany trestny cin.
Dovolatelia poukazali na uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn.: PK - 1T/19/2012
zo dna 07. 11. 2012, pravoplatné a vykonatelné dna 19. 12. 2012, ktorym bola odmietnuta obzaloba
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podla § 244 ods. 1 Trestného
poriadku a z ktorého vyplyvaju pochybnosti pri doru¢ovani pisomnosti spolo¢nosti navrhovatel’a a o ich
pravosti a v nadvéznosti na uvedené nutnost osobného vysluichuv tom cCase jediného konatela
spolo¢nosti navrhovatel'a, p. Stephena K. M. Isidora ku skuto¢nostiam, ktoré st dolezité pre trestné
konanie, ako aj na otazky, ktoré boli pre neho formulované v tomto konani, a to doZiadanim na zaklade
pravnej pomoci. Dovolatelia uviedli, Ze uz v minulosti predlozili odborny posudok z pismoznalectva,
ktory spochybnil doveryhodnost' podpisov Stephena K. M. Isidora na listinnych materidloch, ktoré
navrhovatel’ pouzil aj v tomto sudnom konani; rovnako poskytli znalecky posudok o tom, ze predlozené
listiny vykazuju znamky technického pozmenovania. Predmetné posudky su zaloZzené v spise vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.: 23Cb/143/2010, ktory ziadali pripojit’ ako ddkaz k tomuto
konaniu. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze v trestnom konani sa rieSi otazka, ¢i mal obvineny p.. jemu uz
»odvolanu“ substitu¢ni plnt moc zo dia 31. 03. 2009 pouzit na prevod obchodnych podielov u
odporcu v 2. rade, a to aj naprick tomu, Ze mal mat’ vedomost’ o jej neplatnosti a o jej odvolani. Tvrdia,
ze prave o tieto skutoCnosti, ktoré st predmetom skimania organov ¢innych v trestnom konani, sa
opiera aj navrh navrhovatela. Majii za to, Ze rozhodovanie o tychto otazkach patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a trestného stidu a sud v prebichajicom obc¢ianskopravnom konani
nie je opravneny takéto rozhodnutie vydat'.

Opakovanym poukizanim na uznesenie Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-
T/19/2012 zo dna 07. 11. 2012, ako aj listinny dokaz zaloZeny v spise na ¢. 1. 31 - 32, oznaceny ako
,»VSeobecna plna moc* (strana 2, bod /iii/), dovolatelia vyslovili, Ze je potrebné skiimat’ pravny poriadok
Spojeného kralovstva. Uviedli tiez, Zze sucasne s predmetnym trestnym konanim sa vedu d’alSie Styri
konania, v ktorych je predmet Zaloby takmer totozny a aj s prihliadnutim na naro¢nost” dokazovania v
danom konani (v ktorom musel byt pribraty znalec z odboru medzinarodného prava), by bolo



dokazovanie v kazdej jednej veci nehospodarne.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni maji dovolatelia za to, Ze v trestnom konani sa rieSia
otazky, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej v tomto konani. Dovolaciemu stdu
preto navrhli, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktori s zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druhéd O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania v zmysle § 243a ods. 3 O. s. p., preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v napadnutom rozsahu
podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaci sid rozhodol vecne spravne, a preto
dovolanie podla § 243b ods. 1, ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. zamietol.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania a
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. Viazanost’ dovolacimi dovodmi sa
prejavuje tym, ze dovolaci sud je opravneny preskimat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel
v dovolani namieta.

Dovolatelia v predmetnom pripade v dovolani poukazuju na existenciu dovolacicho dévodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet' ¢innost’ sudu, pri ktorej tento zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu tpravu na zisteny skutkovy stav. Pod nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto
pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak sud aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenic moze byt
sposobilym dovolacim doévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacicho
sudu.

Dovolatelia nespravnost’ napadnutého rozhodnutia vzhliadli v nespravnom posudeni otazky preruSenia
predmetného obcianskopravneho konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. majuic za to, Ze
rozhodnutie stidu vo veci samej zavisi od otazok posudzovanych v trestnom konani vedenom proti
odporkyni v 2. rade - W.F. a jej manzelovi X.F..

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V zmysle citovaného ustanovenia uc¢astnik moze navrhnut’ prerusenie konania, avSak sud nie je povinny
takému navrhu vyhoviet. Tento procesny tkon sudu (preruSenie konania) zavisi len od ivahy sudu.
Prerusenie konania v tomto pripade prichadza do uvahy v pripade, ak prebicha alebo je sidom vyvolané
iné konanie, vysledok ktorého méze ovplyvnit’ rozhodnutie sudu vo veci.

Podla § 135 ods. 1 O. s. p., sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i ur¢ity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho studu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v



blokovom konani.

Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prislusSnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza (§ 135 ods. 2 O. s. p.).

Z citovaného ustanovenia § 135 O. s. p. jednozna¢ne vyplyva, Ze ako otazky predbezné, t. j. otazky,
posudenie ktorych méze byt predmetom samostatného konania, neméze stid v konani rieSit’ len vtedy,
ak st uvedené v § 135 ods. 1 O. s. p. Ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhodnit’ inému organu
(vratane stidu v inom konani), méze sud ako predbeznu otazku posudit’ sam.

Je nepochybné, Ze v trestnopravnom konani sa vo v§eobecnosti posudzuje otazka, ¢i sa skutok stal a ¢i
ho spachal obvineny, a teda v kone¢nom dosledku sa rieSi otdzka trestnopravnej zodpovednosti
obvinené¢ho (obzalovaného). Naproti tomu predmetom obcianskopravneho konania v konkrétnom
pripade (v konani vedenom na sude prvého stupiia pod sp. zn. 22Cb/143/2010) je rozhodovanie o
urcenie neplatnosti napadnutych pravnych tkonov vratane ur¢enia, Ze majitefom obchodného podielu je
navrhovatel’.

Dovolaci sud totozne so sudom odvolacim zastdva nazor, ze v trestnom konani sa nerieSi taka otazka,
bez vyrieSenia ktorej by sud v civinom konani nemohol posudit’ platnost’ (neplatnost’) namietanych
ukonov. Wchadzajiic z navrhu odporcov na prerusenie konania, ako aj z ich dovolania ma dovolaci sud
za to, Ze tieto neobsahuju také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné nesporne vyvodit, Ze otizky
posudzované v trestnom konani relevantne ovplyvnia rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II v danej
veci. Pokial’ by sa vyskytli sporné skuto¢nosti alebo otadzky spochybiiujuce urcité skutocnosti, tieto si v
pripade potreby moze stid ako otazky predbezné vyriesit’ sam. V neposlednom rade dovolaci sud zastava
nazor, ze preru$enie konania by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (§ 243c O. s. p. v
spojeni s § 100 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Vo vztahu k namietke dovolatelov tykajicej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci sud konstatuje, Zze jeho oddvodnenie zodpoveda zakonnej poziadavke riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, reSpektujiic ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (uplatiiované aj v odvolacom konani podl'a
§ 211 ods. 2 O. s. p.), ked’ze z neho vyplyva dovod zamietnutia ndvrhu na prerusenie konania. Z tohto
doévodu ho mozno povazovat’ za preskumatelny a ustavne akceptovatelny.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie odporcov v 1. a 2. rade podané proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/296/2013-491 zo dna 30. 12. 2013 nie je dovodné,
preto dovolanie podl'a s § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel’ bol v dovolacom konani uspesny, preto by
mal pravo na nahradu trov konania. KedZe mu vSak ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli,
dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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