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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: 1. C., bytom J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne o starobnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 4Sd/59/2014-26 zo dia 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sd/59/2014-26 zo dna 12.
marca20l5potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 14. aprila 2014 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 132 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.“), § 112 ods. 3 a 6, § 259 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“)
zniZila navrhovatelovi od 14. méaja 2014 starobny doéchodok na sumu 130,50 Eur mesa¢ne. V dovodoch
rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel’ neformalnou ziadostou zo dna 6. juna 2013 poziadal o prepocitanie
starobného doéchodku podla § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Argumentoval tym, Ze podla
zov§eobecneného pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (NS SR) uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom R 55/2001 po
posudeni naroku na starobny dochodok v sulade s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢ 721/2004 Z. z. a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. je potrebné urcit’ sumu starobného déchodku podla
pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (dalej len Dohovor). Pri posudzovani naroku
navrhovatel'a na starobny déchodok a pri ur¢ovani déchodkového veku, v suvislosti so zaradenim doby
vykonu sluzby do I. a. II. kategorie funkcii, odporkyiia vychéadzala z ustanoveni § 132 ods. 1 pism. b),
§ 14 ods. 4 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. Podrobne poukazala na spdsob vypoctu vysky starobného
doéchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zakona ¢. 100/1988 Zb. a aplikovanie Dohovoru. V zavere



odovodnenia napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze vyplacana suma starobného dochodku
navrhovatela je vy$Sia ako suma starobného dochodku uréend v sulade s rozhodnutim NS SR R
55/2011, preto v sulade s § 112 ods. 3 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. znizila vyplacani sumu starobného
doéchodku od 14. maja 2014, t. j. odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa
starobny dochodok vyplatil. Naviac, vyplatené sumy na starobnom déchodku sa povazujii za pravom
vyplatené.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru,
ze navrh nie je dovodny.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a § 14 ods. 4 zakona
¢. 100/1988 Zb. uviedol, ze z dévodovej spravy k zédkonu ¢. 222/2003 Z. z. o zvySeni dochodkov v
roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia vyplyva, ze
vysluhovy déchodok od dovisenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) plni funkciu starobného dochodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia
v sume zodpovedajucej dobe trvania sluzobného pomeru, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
dochodku, na ktory vznikne nérok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socidlnom zabezpeCeni (poisteni). Pravne predpisy Slovenskej republiky pri rozhodovani o sume
starobného dochodku zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia) neupravuji, akym
sposobom zabezpeéit' od doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) poskytnutie sumy starobného déchodku len za doby zabezpeéenia (poistenia),
ktoré sa neprekryvaju s dobou vykonu sluzby, za ktorti uz bol poskytnuty vysluhovy déchodok. Preto
podla &l. 7 ods. 5 a ¢l 154¢ Ustavy Slovenskej republiky je potrebné na zachovanie ziskanych narokov
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
aplikovat Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), ktory bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 a vyhlaseny pod &. 416/1991
Zb. v Zbierke zakonov (d’alej len dohovor). Tento dohovor mé charakter medzinarodnej zmluvy, ktord
priamo zakladd pravo fyzickych osdb na zachovanie naroku na starobny déchodok, a preto na jeho
vykonanie nie je potrebné prijat’ osobitny zakon; prislusné ustanovenia uvedeného dohovoru maja
prednost’ pred zakonmi o socidlnom zabezpeéeni (poisteni), preto je nimi odporkyia viazana pri urceni
sumy starobného doéchodku poistenca, ktory je poberatelom vysluhového déchodku za ta st socidlnu
udalost’, ktorou je prezitie zdkonom stanoveného dochodkového veku na vznik naroku na starobny
dochodok. Pretoze doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni), ktory bol urCeny v stlade so zachovanim narokov vyplyvajucich zo zaradenia
zamestnani vykonavanych v sluzobnom pomere do 1. a II. kategorie funkcii, nastala situacia, ze
navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok a tiez na vysluhovy dochodok, je potrebné na
urcenie sumy starobného dochodku aplikovat’ aj ¢l. 33 ods. 2 dohovoru.

Po doruc¢eni neformalnej ziadosti o prepocitanie déchodku podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. bol
posudeny narok na starobny doéchodok znovu. Z dovodu, Ze navrhovatel' ziskal najmenej 25 rokov
zamestnania a z toho vykonaval sluzbu v 1. a II. kategoérii funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov, narok na
starobny déchodok mu vznikol doviSenim 57 rokov, dilom XX. I. XXXX.

Do vzniku naroku na starobny déchodok navrhovatel ziskal 41 rokov doby zamestnania. Na ucely
urCenia sumy starobného doéchodku je rozhodnych 37 rokov; na dobu pred 18. rokom veku sa
neprihliada. Priemerny mesa¢ny zarobok podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. je mesaény priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokoch v rozhodnom
obdobi. Rozhodnym obdobim je podla § 12 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obdobie desiatich po
sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok, su to
kalendarne roky 1992 az 2001. Pat’ zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov sa v sulade s § 12 ods. 4
zakona ¢. 100/1988 Zb. zistuje porovnanim hrubych zarobkov za jednotlivé celé kalendarne roky.
Priemerny mesac¢ny zarobok bol vypoc¢itany za roky 1996,1995,1993,1994,1992 a upraveny na 3.803,-
Sk. Priemerny zarobok sa urcil tak, Ze z priemerného mesa¢ného zarobku neobmedzené¢ho podla § 12
ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. v sume 7.358,- Sk sa suma 2.500,- Sk zapocitala v plnej vyske, zo sumy



nad 2.500,- Sk do 6.000,- Sk sa zapocitala jedna tretina a zo sumy nad 6.000,-Sk do 10.000,- Sk sa
zapocitala jedna desatina. Takto upraveny priemerny mesacny zarobok sa zaokrthlil na najbliz§ie koruny
nahor.

Podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. je zakladna vymera starobného dochodku
navrhovatela 55 % priemerného mesa¢ného zarobku. Zakladna vymera sa od 21. roku zamestnania
zvySuje za kazdy d’al§i rok zamestnania v 1. pracovnej kategorii o 2 % priemerného mesa¢ného zarobku
(za 17 rokov o 34 %).

Suma starobného dochodku navrhovatela je 85 % priemerného mesacného zarobku, t. j. 3232,55000 Sk
mesacéne. K uvedenej sume patri uprava podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 639/2002 Z.
z. 0 4.893,68855,- Sk mesacne a zvySenie podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z. o 487,57431,- Sk mesacne
na sumu 8.613,81286.- Sk mesacne.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku d’alej poukazal na znenie ustanovenia ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru, podla ktorého ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v
tomto dohovore, a ak dostdva ini petiazni ddvku socidlneho zabezpe€enia za tl isti socialnu udalost’,
mozu sa davky podla tohto dohovoru kréatit’ alebo zastavit’ za uré¢enych podmienok a v uréenom rozsahu
za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht davku. Za uvedenu
socialnu udalost’ podl'a ustalenej judikatiry NajvysSicho stidu Slovenskej republiky je potrebné rozumiet’
prezitie ustanovené¢ho veku, t. j. dochodkového veku. Pretoze navrhovatel je poberatelom davky z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky, ktord od doviSenia dochodkového
veku podla zidkona ¢. 461/2003 Z. z. plni funkciu starobného déchodku z osobitného systému
socialneho zabezpeCenia policajtov a vojakov v sume primeranej dobe trvania sluZobného pomeru a na
urCenie sumy starobného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. bola navrhovatelovi zapocitana
doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady uz zohladnené v davke z osobitného systému socialneho
zabezpeCenia policajtov a vojakov, suma starobné¢ho déchodku sa znizi podla ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o sumu starobného dochodku zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotend na urc¢enie sumy vyshlihového déchodku za celé roky.

Suma starobného déchodku zodpovedajica zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie
sumy vysluhového prispevku za celé roky, sa urci ako Cast’ sumy starobného ddchodku, ktora
zodpoveda pomeru zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotend na uréenie sumy vysluhového
prispevku za celé roky, k thrnu zamestnania, vratane doby sluzby, ktoré je zhodnotené na urc¢enie sumy
starobného déchodku.

Suma starobného déchodku 6.052,94955401,-Sk mesa¢ne zodpovedajiica zamestnaniu, ktorym je doba
slizby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového prispevku za celé roky, je ur¢ena ako sucin sumy
starobného dochodku 8.613,81286,- Sk mesaéne a koeficientu 0,70270270 urc¢eného ako podiel
zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového prispevku 26 rokov a
uhrnu zamestnania vratane doby sluzby, ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 37,0000
rokov.

Suma starobného déchodku 2.561,- Sk mesacne po zaokruhleni je urcena ako rozdiel sumy starobného
dochodku zodpovedajicej zamestnaniu (vratane doby sluzby) 8.613,81286,- Sk mesacne a sumy
starobného déchodku zodpovedajiucej zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového prispevku 6.052,94955401,- Sk mesacne.

Suma starobného déchodku sa d’alej podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvySuje odo dna priznania
doéchodku, ¢o je o 163,- Sk na sumu 2.724,- Sk mesacne. Podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
opatrenia MPSVaR SR ¢. 136/2008 Z.z. patri navrhovatelovi za rok 2008 povodna suma zvySenia o
139,- Sk, na sumu 2.863,- Sk mesa¢ne. Podla § 293ar ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 659/2007 Z.z k 1. januéaru 2009 patri navrhovatelovi starobny déchodok v sume 95,10 Eur mesacne.
Podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 450/2008 Z. z. patri navrhovatelovi za



rok 2009 pdvodna suma zvysenia, ¢o je 0 6,70 Eur na sumu 101,80 Eur mesacne.

Suma starobného déchodku navrhovatela sa dalej podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zvysuje;

- od 1. januara 2010 o 3,05 % (o percentualnu sadzbu urcenu opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z. z.), ¢o je 0 3,20 EUR na sumu 105,00 EUR mesacne,
- od 1. januara 2011 o 1,8 % (o percentudlnu sadzbu urcenu opatrenim Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z.), ¢o je o 1,90 EUR na sumu 106,90 EUR mesacne,
- od 1. januara 2012 o 3,3 % (o percentudlnu sadzbu uréenu opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z. z.), ¢o je o 3,60 EUR na sumu 110,50 EUR mesacne.
- od 1. januara 2013 o 11,20 EUR mesa¢ne (o pevnil sumu zvySenia starobného déchodku ustanovenu v
§ 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.
z.) na sumu 121,70 EUR mesacne,

- od. 1. januara 2014 o 8,80 EUR mesa¢ne ( o pevnu sumu zvySenia starobného dochodku ustanoventi
v § 1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013
Z. z.) na sumu 130,50 EUR mesacne.

Z dovodu, ze vyplacana suma starobného déchodku navrhovatela je vySSia ako suma starobného
dochodku urcena v sulade s rozhodnutim NS SR ¢. R 55/2011, odporkyna v sulade s § 112 ods. 3 a 6
zakona ¢. 461/2003 Z.z. znizila starobny dochodok navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Uviedol, ze nenapada rozhodnutie odporkyne o
zvySeni vysluhového déchodku, na ktoré sa odporkyna podla neho z nepochopitelnych dévodov
zamerala.

Poukazal to, ze jednoznaéne ziadal o prehodnotenie starobného dochodku, ktory pobera od XX. I.
XXXX. Na priznanie tohto dochodku k 56. roku veku ma nérok o to vacsi, nakolko sa na rozdiel od
inych byvalych vojakov o starobny dochodok po doviSeni 56 rokov veku pisomne uchadzal, avSak
prostrednictvom vojenského tiradu socialneho zabezpecenia v Bratislave bol uvedeny do omylu.

Dalej uviedol, Ze na spitnom priznani dochodku trvé aj preto, lebo z armady neodchadzal do déchodku,
ale odchadzal zo zdravotnych dovodov. Nikdy o starobny dochodok nepoziadal. VSetky zmeny v tomto
smere poklada za nespravodlivé a takéto rozhodnutia nepriaznivo ovplyvnili aj jeho d’alsi zivot aj Zivot
jeho rodiny.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody, ktoré navrhovatel’ uvadza v odvolani povazuje za
neopodstatnené. Ma zo to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
nalezite pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZno vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne zo dia 14. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X o znizeni starobného
déchodku navrhovatel'a zo v§eobecného systému socialneho zabezpecenia. Uvedena skutoénost’ vyplyva
z opravného prostriedku navrhovatela ako i z prilozeného samotného rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 14. aprila
2014, ktorym bola navrhovatelovi podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 112 ods. 3 a
6, § 259 ods. 1a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. znizena suma starobného dochodku od 14. maja 2014 na
130,50 EUR mesacne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a konstatuje spravnost dovodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie vratane sluzby zaradenej do 1. a II. kategorii funkcii sa priznavaju k 31. decembru
2013.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti doba sluzby zaradend do 1. (II.) kategérie funkcii, ak nevznikol
narok na déchodok podla piatej Casti tohto zdkona. Doba sluzby zaradena do I. kategérie sa v tychto
pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) tohto
zakona a doba sluzby zaradena do II. kategdrie ako zamestnanie uvedené v § 14 ods. 3 tohto zakona.

Z obsahu spisu krajského sudu ako i odporkyne je zrejmé, ze navrhovatelovi, ktory je poberatelom
vysluhového prispevku, ktory je povazovany za vysluhovy déchodok, odporkyna priznala starobny
doéchodok na zéklade jeho ziadosti od XX. I. XXXX. Déchodkovy vek bol uréeny podla § 65 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pripocitanim 18 kalendarnych mesiacov k veku 60 rokov, a to je dilom
XX. I. XXXX, tento sa zhodoval s diiom, od ktorého navrhovatel’ ziadal priznat’ déchodok.

Po doruc¢eni neformalnej ziadosti o prepocitanie déchodku podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. bol
posudeny narok na starobny doéchodok znovu. Z dovodu, Ze navrhovatel' ziskal najmenej 25 rokov
zamestnania a z toho vykonaval sluzbu v 1. a II. kategoérii funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov, narok na
starobny dochodok mu vznikol doviSenim 57 rokov, dilom XX. I. XXXX. Navrhovatel po vzniku
naroku na starobny dochodok nebol nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, preto nebolo mozné
aplikovat’ § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ dovis§il dochodkovy vek pred 1. januarom 2004, t. j. dha XX. 1.
XXXX., o naroku na starobny déchodok odporkynia v stilade s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni zdkona €. 721/2004 Z. z. rozhodla podla pravnych predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 s
odchylkami d’alej ustanovenymi v zakone ¢. 461/2003 Z. z.

V uvedenej pravnej veci v stlade s nazorom krajského stdu ako i odporkyne najvyssi sud udava, ze
suma starobného dochodku je urcend podla zakona €. 461/2003 Z.z. v sulade s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk pod
¢islom R 55/2011, podla ktorého sumu starobného déchodku je potrebné uréit’ v sulade s ¢L 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128 ) uverejneného v Zbierke
zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.

Z dévodu, ze suma starobného dochodku bola vyS$sia ako suma starobného dochodku urc¢ena v stlade s
rozhodnutim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ¢. 55/2011, bolo potrebné znizit' sumu starobného
dochodku v stlade s § 112 ods.3 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatel' v§ak vo svojom odvolani nijakym spdsobom nespochybnil zakonnost rozhodnutia
odporkyne ako i vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri¢om sa stotoznil s

pravnym posudenim veci, ktoré krajsky std nalezite odévodnil.

Néamietky navrhovatel'a neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského stdu.



O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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