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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ O. K., naposledy byvajicej v E., O., 2/ V. Y,
byvajiceho XX F., 1., 3/ X. Y., byvajuceho D., W., 1., 4/ F. F., byvajuceho v E., U, 5/ L. F.,
byvajiceho v E., L., proti zalovanej JUDr. Viere Céapovej, advokitke so sidlom v Martine,
Hviezdoslavova 9, o zaplatenie 47.951,44 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 5C/195/1997, o dovolani Zalobcu 4/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20.septembra 2011
sp. zn. 8Co/157/2003, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 26. aprila 2001 ¢. k. 5C/195/1997-159 vo vyroku,
ktorym tento Zalobu pravnej predchodkyne Zalobcov zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca 4/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’Ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti vratane
osobitnych podmienok dovolacieho konania bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho studneho poriadku [zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,O. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky stdny poriadok®)]
reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uCinky dovolania podané¢ho predo dinom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civiného sporového poriadku, a to principu



spravodlivej ochrany poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc€akévani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) v prvom rade skumal bez nariadenia pojednavania
splnenie procesnych predpokladov dovolacieho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 241 ods. 1 veta druha O. s. p. platilo, ze dovolatel musel byt zastupeny advokatom, pokial
nemal pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho konal.

6. Podla § 241 ods. 4 O. s. p. platilo, Ze sud prvého stupiia vyzval toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a
odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v Iehote desiatich dni
dovolanie neopravilo alebo nedoplilo, predlozil sid prvého stupna dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

8. Podla § 447 pism. e) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna Uprava civilného sporového konania zotrvala na
poziadavke povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 C. s. p. s tym, Ze oproti predchadzajucej pravnej uprave dovolanie a iné podania musia
byt advokatom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacicho konania, ktorych nesplnenie (uz len
jednej z nich) ma za nasledok odmietnutie dovolania.

10. V preskimavanej veci dovolanie podal dovolatel, ktory podla obsahu spisu nemd pravnické
vzdelanie a nejde ani o zZiadny z pripadov, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 C. s. p.
(povodne § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Sud prvej inStancie preto uznesenim zo 4. oktoébra 2016 €.
k. 5C/195/1997-699, ktoré bolo dovolatelovi doruc¢ené 10. oktobra 2016, vyzval dovolatela na
odstranenie vad dovolania s tym, aby predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani a zaroveni ho poucil o nasledkoch neodstranenia nedostatku povinného zastupenia
advokatom. Dovolatel' podanim z 26. oktobra 2016 reagoval na predmetné rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, ze v danej veci ziadne dovolanie nepodal. K tomuto tvrdeniu najvyssi sud uvadza, ze
dovolatel’ podanim z 25. maja 2016 ozna¢enym ako ,,Dovolanie” sa domahal, aby najvyssi sud vyhlasil
rozsudky konajucich sudov za zmitocné. Podanie podla jeho obsahu bolo potrebné povazovat za
dovolanie, ked’ z jeho obsahu nevyplyva, Ze ide len o doplnenie informacii. Dovolatel” aj napriek vyzve v
urcenej lehote (ani do rozhodnutia o dovolani) vadu dovolania spocivajuicu v nedostatku povinného
zastupenia advokatom, na odstranenie ktorej bol vyzvany, neodstranil.

11. V danom pripade tak nebola splnena podmienka povinného zastiipenia dovolatel'a pocas dovolacicho
konania za G¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 241 ods. 1 O. s. p.) a k jej naplneniu nedoslo ani
po zmene pravnej Upravy (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu 4/ podla § 447
pism. ¢) C. s. p. odmietol.



12. Dovolaci sud navySe dodava, ze podanie dovolatel'a oznacené ako ,,Dovolanie* bolo podané zjavne
oneskorene. Predmetné rozhodnutie odvolacieho stidu totiz nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2012 a
koniec dovolacej lehoty pripadol na 18. juna 2012. Ked’Ze dovolatel’ podal dovolanie na poStova prepravu
az 25. méja 2016, 8lo o podanie doruc¢ené sudu zjavne po zakonom stanovenej jednomesacnej lehote na
podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O. s. p.). Boli by preto splnené podmienky pre jeho odmietnutie aj
podla § 447 pism. a) C. s. p.

13. V dovolacom konani uspeSnej Zalovanej najvyssi sud pravo na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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