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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynské dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: Adriana
TrangosSova - ADRIA, s miestom podnikania Podhora 48, Ruzomberok, ICO: 17 873 878, zastupenej
JUDr. Viera Novakova, advokatka, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 237,15 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulds pod sp. zn. RK-8Cb/40/2021, o
nesthlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s postapenim sporu Krajskym stidom v Ziline, takto

rozhodol:

Prislusnym na konanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici stidny spis na rozhodnutie
o prislusnosti. Krajsky stid v Banskej Bystrici nesuhlasi s postapenim sporu Krajskym stidom v Ziline.

2. Krajsky sud v Ziline v postipeni sporu uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o obchodnopravnu vec,
ktoru rozhodol Okresny sid Ruzomberok a v zmysle § 40 a § 43 v spojeni s § 34 ods. 2 pism. a) CSP,
na prejednanie odvolania je kauzalne prislu§ny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici nesthlasi s postipenim sporu najmé z dévodu, ze podla jeho nazoru
sa nejedna o obchodnopravny spor. Uvedené oddvodnil tym, Zze predmetom konania je narok Zalobcu o
zaplatenie uhrad a pokuty v zmysle zdkona ¢. 340/2012 Z.z. o thrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska vo&i Zalovanej. Dalej uviedol, Ze zo spisu nevyplyva, 7e¢ medzi
stranami sporu vznikol obchodnopravny vztah podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla jeho
nazoru ide o ob¢ianskopravny spor upraveny osobitnym predpisom, ktorym je zakon €. 340/2012 Z.z.,
ktory sa aj podla Whlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy
(dalej Whlaska), Priloha 1, ¢ast’ II, pism. B, bod 1, pism. r) zapisuje do sudneho registra “C*, do



ktorého sa zapisuje iny spor ob¢ianskopravneho charakteru upraveny osobitnym predpisom. V zmysle
uveden¢ho, s prihliadnutim na to, ze predmetom sporu nie je obchodnopravny spor, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 22 CSP u€inné od 1. juna 2023. Aj podla Civilného sporového poriadku
ucinného od 1. jina 2023 na zaklade ust. § 34 ods. 1 CSP plati, Ze o odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu Ruzomberok v ob&ianskom spore rozhoduje Krajsky sud v Ziline.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sudu v Banskej Bystrici a Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie o prislugnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po
preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Banskej
Bystrici s postapenim mu sporu Krajskym stidom Zilina nie je dovodny.

5. Pri rozhodovani o prisluS§nosti odvolacieho sudu, vychadzal najvy$si sud z nasledovnej relevantnej
pravnej Upravy:

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a tcelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prislusnost” a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni u¢innom od
1. jala 2023).

10. Podla § 34 ods. 1 CSP (v zneni G¢innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

11. Podl'a § 34 ods. 2 CSP (v zneni i¢innom od 1. jina 2023), na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a

a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

12. Podla § 22 CSP (Prislusnost” v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

13. Podl'a § 470 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jila 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento



zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

14. Podla § 471c CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

15. Otazkou, ktori bolo potrebné vyrie$it' v tomto spore o nesthlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je obCianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. Najvyssi stid po oboznameni sa s
obsahom spisu uvadza, Ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ma za to, ze ide o
obchodnopravny spor. Predmetom Zalobného naroku je zaplatenie thrad za sluzby verejnosti podla
zakona €. 340/2012 Z. z., ktory upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.
Z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 8Cb/40/2021-101 zo dia 10.10.2022 vyplyva, Ze
zalobca je verejnopravna institiicia zriadena na zaklade zakona ¢. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a zalovana je podla § 3 pism. b) zdkona ¢. 340/2012 Z.z. platitelom thrady za sluzby
verejnosti vo vySke podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 340/2012 Z.z.

16. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobca je verejnopravnou institiciou zabezpecujicou verejné
potreby a zalovana je podnikatel’kou v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zékonnika, a preto bolo
podla nazoru najvysSicho stidu potrebné dospiet’ k zaveru, ze v danej veci ide o obchodnopravny spor.
Sucasne je potrebné zdoraznit’, Ze toto posudenie veci ako obchodnopravneho sporu bolo vykonané pre
ucely urcenia kauzalne prislu§ného sudu a nie je zavdazné pre pravne posudenie veci.

17. Pokial’ teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému sidom prvej inStancie v konani o
obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny Krajsky
sud v Ziline, zatial’ ¢o s u¢innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2 pism.
a) CSP funkéne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici a sucasne § 471c CSP ako intertemporalne
ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja
2023 sa dokonéi na sude funkéne prislu§nom podla predpisov G¢innych do 31. maja 2023, potom so
zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej tpravy, je od 1. jina 2023 na
odvolacie konanie za¢até a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 funkcne prisluSny krajsky sud
ur¢eny podla ipravy CSP ucinnej od 1. jina 2023, v danom pripade Krajsky stid v Banskej Bystrici.

18. Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je potrebné od 1. juna 2023 aplikovat’ aj v takom pripade, ked’ konanie
o obchodnopravnom spore zaCalo na sude prvej inStancie, eSte pred ucinnostou novely CSP
uskuto€nenou zakonom ¢. 150/2022 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze prisluSnym sudom na konanie o odvolani
je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

19. Najvyssi sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na uznesenie z 30. novembra 2023 sp. zn.
4Ndob/29/2023, v ktorom najvyssi sud rozhodol, ze funkéne prislusnym na konanie a rozhodovane o
odvolani v obchodnopravnom spore (§ 22 pism. ) CSP) je Krajsky sud v KoSiciach (§ 34 ods. 2 pism.
c) CSP).

20. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postipenim sporu nie je dovodny. Na konanie a rozhodnutie o odvolani je preto prislusny Krajsky sad
v Banskej Bystrici.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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